REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Unidon marital de hecho

Demandante:  LUZ MARINA ENCISO GIL )
Demandado: LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ.
Radicado: 11001-31-10-008-2021-00289-01

Magistrado Ponente: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Discutido y aprobado en sesion de sala del diecinueve (19) de enero de

dos mil veinticuatro (2024), segun consta en el acta No. 004, de la misma fecha.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el cinco (5) de
septiembre de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Octavo de Familia de

Bogotd, en el proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1.- LUZ MARINA ENCISO GIL, actuando a través de apoderado judicial,
promovié demanda de declaracién de existencia de la unién marital de hecho y
su correspondiente sociedad patrimonial en contra de LAZARO GERARDO
VELASQUEZ ALVAREZ, para que, por el trdmite del proceso verbal, en la

sentencia se acceda a las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Que mediante sentencia se decrete que entre LUZ MARINA
ENCISO GIL y LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ, existio una union
marital de hecho, por su convivencia permanente e ininterrumpida desde el mes
de Agosto del afio 1.990, hasta el dia 05 del mes de Abril del afio 2.021, que mi
representada decidié no hacer mas vida en lecho y se paso a convivir dentro de
la misma casa pero en cuartos separados.

SEGUNDA: Que fruto de la union nacié una sociedad patrimonial, misma
que se declara disuelta y en estado de liquidacion.

TERCERA: Que si la parte pasiva se opone al presente pedido, se le

condene en costas™.
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2.- Como fundamento factico de las anteriores pretensiones, expuso la

actora los siguientes hechos?:

LUZ MARINA ENCISO GIL y LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ
decidieron voluntariamente iniciar unién marital de hecho desde el mes de
agosto de 1990 hasta el 5 de abril de 2021 cuando se separaron de lecho,
pasando a convivir en el mismo inmueble en cuartos separados. Como
consecuencia de la unién marital, nacié sociedad patrimonial consistente en tres
inmuebles, vehiculos y una sociedad comercial denominada Eléctricos vy
Ferreteria Gervel y Cia. Ltda.; sin embargo, el sefior LAZARO GERARDO
VELASQUEZ ALVAREZ pretende no reconocer lo que patrimonialmente

corresponde a su compafiera.

Actualmente, la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL es una mujer de “/a
tercera edad, que ha dedicado toda su vida al hogar, cuidado y atencién a su
compahero el sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ, de su hijo
comun DAVID GERARDO VELASQUEZ ENCISO y del hijo del demandado
JUAN CARLOS VELASQUEZ ACOSTA, por lo cual no ha trabajado y durante
31 afos de convivencia, fue el demandado quien se encargd de su sostenimiento
para que ella pudiese dedicarse al cuidado del hogar”. Ocurrida la separacion, el
sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ, de forma simulada, cambid la
participacion de la sociedad Eléctricos y Ferreteria Gervel & Cia. Ltda.; ademas,
“ha despojado de cualquier auxilio econdmico [a la sefiora Luz Marina] e incluso
le solicité que se fuera de la casa bajo el argumento que a partir del 30 de mayo
la vivienda que habitan va a ser sometida a remodelaciones, de forma tal, que
mi representada actualmente no cuenta con los ingresos congruos y necesarios
para su sostenimiento (...)”; a su vez “el demandado ha suspendido los pagos
de los servicios publicos de la vivienda donde se encuentra mi mandante (...)
sometiéndola a una violencia de caracter psicoldégico y econdmico que a estas
aturas de la vida representa para ella motivo de angustia y depresion, pues en
(sic) muy dificil para una mujer de la tercera edad, que toda la vida se dedicé al
cuidado del hogar, para ayudar a su compafero a construir lo que hoy en dia
éste tiene, que ahora no cuente ni quiera tendra un techo donde meter la cabeza,

y a esta edad ddnde podra conseguir trabajo (...)".
Finalmente, como medida provisional solicito fijacién de cuota alimentaria
a favor de la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL a cargo del sefior LAZARO

GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ en la suma de $2.000.000 de pesos.

ACTUACION PROCESAL
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El conocimiento de la demanda le correspondid, por reparto del 24 de
mayo de 20213, al Juzgado Octavo de Familia de Bogota, despacho que la
admitié a tramite en providencia del veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021)* mediante la que ordend la notificacién del sefior LAZARO
GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ.

El sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ fue notificado por
conducta concluyente el 8 de julio 2021°. A través de apoderado judicial, al
contestar el libelo, el demandado no se opuso a la declaratoria de la unidn
marital y de la sociedad patrimonial en las fechas mencionadas en la demanda.
Sin embargo, se opuso al decreto de cuota alimentaria a favor de la demandante
bajo el argumento que la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL habita el apartamento
310 de la Torre 2 B de la Carrera 11 N° 11-239, Conjunto Residencial Pefialisa,
del Municipio de Ricaurte, perteneciente a la sociedad patrimonial; ademas,
cuenta con recursos para suplir su propia subsistencia ya que es propietaria del
establecimiento de comercio con matricula N° 41705014-9, asi mismo tiene
cuentas en los Bancos Av Villas, Bancolombia, Banco de Bogotd y Banco
Colpatria. Sostuvo que la convivencia finalizé por decisidén unilateral de la sefiora
Luz Marina Enciso. Finalmente, adujo que los “bienes que hacian parte de la
sociedad patrimonial fueron objetos de venta y a la demandante se le entrego

la cuota parte correspondiente (...)".

Mediante auto del 12 de noviembre de 20217 el a quo tuvo como
contestada la demanda y cité a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, celebrada el 23 de mayo de 2022,
oportunidad en que fueron escuchados los interrogatorios de las partes, no se
adoptaron medidas de saneamiento y, en la fase de fijacion del litigio el a quo
precisd que la controversia debe centrarse en los alimentos solicitados por la
demandante, atendiendo a que no hubo oposicion frente a la declaratoria de la

union marital de hecho en las fechas pedidas en la demanda®.

El 5 de septiembre de 2022 se agotd la audiencia de instruccién vy
juzgamiento con la practica de las pruebas testimoniales y los alegatos de
conclusién presentados por las partes.

MATERIAL PROBATORIO

Como prueba documental, las partes aportaron la siguiente:
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Anexos de la demanda:

- Certificado de tradicién y libertad y Registro Unico Nacional de Trénsito del
vehiculo con placas GLR569 Camioneta Marca Nissan modelo 2020 propiedad de
Eléctricos y Ferreteria Gervel Ltda®.

- Tarjeta de felicitacion con ocasién de las Bodas de Plata de Marina y
Gerardo.1°

- Declaracién extraprocesal rendida por Luz Marina Enciso Gil y Lazaro
Gerardo Veldsquez Alvarez el 5 de febrero de 2014 ante la Notaria Cincuenta de
Bogota en la que declararon que “CONVIVIMOS EN UNION MARITAL DE HECHO
O UNION LIBRE DESDE HACE 25 A/VOS, CONVIVENCIA QUE HA SIDO EN FORMA
PERMANENTE (...)"1,

- Certificado de existencia y representacion de la Sociedad Eléctricos y
Ferreteria Gervel y Cia. Ltda. expedido el 6 de abril de 2021, en que aparecen
como socios David Gerardo y Juan Carlos Velasquez Acostat?

- Certificado de tradicién y libertad del inmueble registrado con la matricula
N° 50C-592787 adquirido por compraventa el 28 de octubre de 2011 por la
Sociedad Eléctricos y Ferreteria Gervel y Cia. Ltda.!3

- Certificado de tradicién y libertad del inmueble registrado con la matricula
N° 50C-551950 adquirida por compraventa por la Sociedad Eléctricos y
Ferreteria Gervel y Cia. Ltda.**

- Diversas fotografias!®

Documental allegada con la contestacion de la demanda

- Recibos de pago de Gas Natural, Claro Hogar y Acueducto del predio ubicado
en la Carrera 24 N° 22C-09 de Bogota a nombre de Eléctricos y Ferreteria Gervel
& Cia. y Lazaro Gerardo Velasquez Alvarez, por las sumas de $12.490, $291.362
y $889.182 pesost®

- Recibos de pago de Enel Codensa, Alcanos de Colombia y Acuagyr del mes
de junio de 2021 a nombre de Luz Marina Enciso Gil correspondientes al
apartamento de la Carrera 11 N° 11-27 Torre 2 Apartamento 310, por $36.183,
$4.020 y $18.190 pesos?’.
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- Certificado de tradicion y libertad del predio registrado con la matricula N°
370-95152 correspondiente al apartamento 310 Torre 2B de la Carrera 11 N°
11-239, Conjunto Residencial Penalisat®

- Certificado de la persona natural comerciante, Luz Marina Enciso Gil, para
ejercer la actividad econdmica de peluqueria y otros tratamientos de belleza;
registra como “INGRESOS POR ACTIVIDAD ORDINARIA $0"°.

Interrogatorios de parte

El demandado Lazaro Gerardo Veldsquez Alvarez declaré que la sociedad
patrimonial que conformdé con la demandante consta de un solo inmueble, el
apartamento ubicado en el Municipio de Ricaurte (Cundinamarca), el que
actualmente habita la sefiora Luz Marina. Agregd que no tiene ingresos propios,
sus necesidades, que ascienden a aproximadamente $2.000.000, son suplidas
por dineros que le suministran sus hijos Juan Carlos y David Velasquez, quienes
explotan la Sociedad Eléctricos y Ferreteria Gervel, que era propiedad del
demandado, pero hace 3 anos la enajend a sus hijos como en $100.000.000,
aunque en la ampliacion del interrogatorio refirié que fueron $150.000.000; con
el dinero de la venta, cubrid unas deudas y viajé con la sefiora Luz Marina. La
mencionada sociedad es propietaria de vehiculos y de dos casas en la ciudad de
Bogotd, ubicadas en la Calle 23 N° 26 - 17 y Carrera 24 N° 22-01 o 09, que
constan de varios apartamentos y locales; pese a que ya no es propietario de la
sociedad, vive en la casa de la Calle 23 junto con sus hijos. Previo a la
separacion, en el afo 2018, junto con la sefiora Luz Marina enajenaron un
apartamento que tenian ubicado en Castilla en la suma de $170.000.000 vy
también un local de San Andresito; el producto de esas ventas lo repartié con la
demandante. Asegurdé que, con el fin de lograr que la sefiora Luz Marina no
demandara la uniéon marital en abril o mayo de 2021 le ofrecié una suma
mensual de $750.000 pesos mensuales por alimentos “y legalizarle el
apartamento de Girardot”, pero, esa suma ahora la destina al pago del abogado
que lo representa. Finalmente, indicd que dejé de cancelar el valor de la
administracion del apartamento de Ricaurte y que la sefiora Luz Marina cuenta
con recursos para sufragar su subsistencia, pues usufructla los bienes que

tiene?0,

La demandante Luz Marina Enciso expuso que es cosmetdloga, tiene 65 afios
de edad; debido a su avanzada edad, ya no ejerce su profesidén, que actualmente
no tiene ningun tipo de ingresos; vive en el apartamento de Ricaurte propiedad

de la sociedad patrimonial y que ha subsistido en los Gltimos 13 meses, desde
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el abandono del sefor Lazaro, con los ahorros que tenia por la venta del
apartamento de Castilla y del Local de San Andresito; ademas, que sus hijos,
que no son comunes con el demandado, le ayudan con alimentaciéon pues le
envian leche, café y otros implementos. En ningln momento la hicieron participe
de la venta de la compania propietaria de la Ferreteria, ese negocio, considera
lo hizo su compafiero Lazaro para desconocerle el patrimonio construido entre
los dos, pues es ildgico el valor de venta de $100.000.000 cuando la sociedad
es duefa de vehiculos y dos casas; cuando reclamd sobre ese negocio es que
Lazaro le quitd la comida, el internet y todos los dias la amenazé con sacarla de
la casa con la Policia, a la fecha, aun hay cosas personales de ella retenidas en
la casa de Lazaro. Informd que la suma que le ofrecidé el demandado a ella por
alimentos fue $500.000 pesos, el pago de la administracién del apartamento que
ella habita fue suspendido, se encuentra en cobro pre juridico y que sus gastos

mensuales ascienden a $2.000.000%%.

Testimonio pedido por la parte demandante

Radl Andrés Rubio Enciso- tachado de sospechoso - hijo de la
demandante, aseguré que aunque vive en Fusagasuga le consta que el
demandado es propietario de una Ferreteria llamada “Eléctricos y Ferreteria
Gervel”, que ha funcionado por 16 afios; ademas, que recibe rentas de
apartamentos y locales; de todo ello tiene conocimiento porque ha visitado al
demandado después de pandemia “é/ tiene su oficina en el segundo piso de la
ferreteria, me consta en las casas que tiene porque yo mismo vi construir, yo
mismo vi los apartamentos, los carros que hay, yo mismo he presenciado eso”;
el demandado tiene otros ingresos adicionales a la Ferreteria por arriendos de
apartamentos ubicados “en el Samper Mendoza” y de dos casas; asevera que
ha visto a Lazaro hablando con los arrendatarios, como duefio de los
apartamentos y en la Ferreteria se presenta como duefio. De otro lado, que la
sefiora Luz Marina Gil no tiene ingresos, adeuda un préstamo que tomé por
solicitud de Lazaro, adeuda las tarjetas de crédito, no puede pagar el valor de la
administracion del apartamento que habita después que Lazaro la sacara de la
casa, él declarante y su hermana le ayudan en lo que pueden, le aportan en la
medida de sus capacidades. Refirio que Luz Marina fue propietaria de una sala
de belleza, sin embargo, ese negocio funcioné hasta el afio 2019; después la
demandante tuvo una distribuidora de productos de belleza que no pudo seguir
explotando porque fue sacada de la casa por los “hermanos” del declarante, hijos
del senor Lazaro, pero, en si la demandante dependia econdmicamente del

demandado??
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EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Finalizada la etapa probatoria en audiencia del 5 de septiembre de 202223,
la sefiora Juez de Primera Instancia, emitié fallo en que resolvid i) Aprobar el
acuerdo al que llegaron las partes en audiencia del 23 de mayo del mismo afio,
en los siguientes términos: a). Declarar que entre LUZ MARINA ENCISO GIL y
LAZARO GERARDO VELASQUEZ, existié una unién marital de hecho entre el 17
de agosto de 1990 y el 5 de abril de 2021. b). Como consecuencia de lo anterior,
declarar que, entre las citadas personas, se formd una sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes durante el mismo lapso de tiempo. c). Decretar
la disolucién de la sociedad patrimonial antes citada. d). Registrar esta sentencia
en la oficina respectiva donde se hallen inscritos los nacimientos de los
compaferos permanentes, asi como en el libro de varios; ii) sefalar como
alimentos a favor de Luz Marina Enciso Gil y en contra del demandado la suma
de “UN MILLON de PESOS mensuales” la que deberd consignar en la cuenta
judicial del Banco Agrario; iii) Condend en costas en forma parcial a la parte
pasiva, como agencias en derecho fijé la suma de un salario minimo mensual

legal vigente.

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial del demandado
interpuso recurso de apelacion frente a la cuota alimentaria fijada y a la condena
en costas. En cuanto a los alimentos, adujo que el sefor Lazaro Gerardo
Veldsquez Alvarez demostré que no tiene bienes, el Unico inmueble estd en
poder de la demandante que consiste en el apartamento de “Girardot” que es
de la sociedad patrimonial; ademas, el sefor Lazaro vive al amparo de sus hijos,
carece de pension, no tiene ingresos fijos, por lo que no tiene capacidad para
atender la cuota alimentaria. Que en el proceso se demostré que la demandante
tiene un salon de belleza, una empresa donde vende productos, tiene cuentas
bancarias y tarjetas de crédito, y tienen los dineros liquidados con el compafiero,
correspondientes a la venta de bienes que efectuaron. De otro lado, argumenta
que el articulo 411 del Cdédigo General del Proceso establece que la cuota
alimentaria se adeuda al compafiero culpable y en este caso fue la demandante
quien decidié dejar el hogar donde le colaboraban sus hijos. Por lo anterior,

solicita que se revoque la fijacion de la cuota alimentaria.

SUSTENTACION APELACION

Durante el término de traslado para sustentar el recurso de apelacion, el
apoderado del sefior Lazaro Gerardo Veldsquez agregd que no habia lugar a la
fijacion de cuota alimentaria pues no fue una pretensidon planteada en la

demanda, sino que se hizo una timida mencién, sin que pueda suplirse con la
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facultad ultra y extra petita que tiene para fallar el Juez contemplada en el
articulo 281 del C.G.P. Si en gracia de discusion la pretension hubiere sido
planteada en debida forma lo cierto es “que en la declaracion de uniéon marital
de hecho no tiene cabida la peticion de alimentos conforme al numeral 4° del
art. 411 del Cédigo Civil esta es solo exigible al conyuge culpable”, para los
compafieros permanentes, Unicamente es viable fijar alimentos cuando estan
demostradas situaciones de violencia intrafamiliar. La necesidad de los alimentos
no puede tenerse probada con la declaracién del sefior Raul Andrés Rubio, quien
presentd una declaracidn parcializada, con evidente interés en que sea el
demandado quien asuma el mantenimiento de la progenitora, sin que este
proceso pueda utilizarse para relevar de la obligacion a los hijos irresponsables,
quien por demas reconocid que la seifora Luz Marina cuenta con productos

bancarios lo que demuestra la capacidad econdmica de la demandante.

Finalmente, critica la argumentacién de la sentencia de primera instancia
al tener probada la capacidad econémica del demandado cuando afirmé que si
bien no quedaron demostrados los ingresos del sefior Lazaro y, que la sefiora
Juez considerara que llama poderosamente la atencién que la venta de la
Sociedad Gervel fuera realizada a favor de los hijos de él, no comunes con la
demandante, especialmente, si se tiene en cuenta que el sefior Lazaro
usufructia aun los bienes de la sociedad comercial pues habita uno de los
inmuebles, es decir, que los bienes no han salido de la administracién del
demandado. Esa argumentacion solo demuestra sesgo de género contra el sefior
Lazaro; el hecho que aparezca como representante legal de Gervel no implica
gue sea su propietario; ademas, el articulo 1852 del C.C. no prohibe que los

bienes sean vendidos a los hijos.

PRUEBAS RECAUDADAS EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo a lo resuelto en autos del 21 de julio y 10 de agosto de 2023,

se allegaron las siguientes:

- La Cdmara de Comercio de Bogota respecto de la Sociedad Eléctricos y
Ferreteria Gervel & Compafiia Ltda., identificada con NIT 900086474-8 vy
matricula N° 01599719 informd que aparecen registrados los siguientes actos:
“"Escritura Publica numero 0001402 del 12/05/2006, inscrita en el libro IX con el
registro numero 01056279 el 19/05/2006, copia simple de la Escritura Publica
numero 898 del 30/03/2009, inscrita en el libro IX con el registro numero
01287207 el 2/04/2009; copia simple de la Escritura Publica numero 898 del
30/03/2009, inscrita en el libro IX con el registro numero 01287209 el
2/04/2009; copia simple de la Escritura Publica numero 898 del 30/03/2009,
inscrita en el libro IX con el registro numero 01287210 el 2/04/2009; copia
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simple del Acta numero 1, del 27/03/2009, inscrita en el libro IX con el registro
numero 01287211 el 2/04/2009; copia simple de la Escritura Publica numero
2656 del 30/10/2017, inscrita en el libro IX con el registro numero 02275903 el
15/11/2017; copia simple de la Escritura Publica nimero 1628 del 22/05/2018,
inscrita en el libro IX con el registro numero 02345467, ; copia simple del Acta
numero 033 del 25/05/2022, inscrita en el libro IX con el registro numero
02843850”. Acorde con los certificados aportados, el ultimo acto, lo realizé Juan
Carlos Veldsquez Acosta como sub gerente, para registrar el cambio de
representante legal acorde con el Acta N° 003, en la que se designd en ese rol
a Juan Carlos Veldasquez Acosta; previo a ello, el cargo era ejercido por el sefior
Lazaro Gerardo Veldsquez Alvarez pese haber vendido el 100% de su
participacion en la sociedad a Juan Carlos Velasquez Acosta y David Gerardo
Velasquez Enciso mediante Escritura Publica N° 1628 del 22 de mayo de 2018,
ya que no se verifica modificacidn en ese aspecto en las actas de la sociedad
después de esa venta. Actualmente, los Unicos socios de esta persona juridica
son Juan Carlos Veldsquez Acosta y David Gerardo Veldsquez Enciso, ambos

hijos de Lazaro Gerardo Veldasquez?*.

- La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN remitio las
declaraciones de renta de Lazaro Gerardo Veldsquez Alvarez de los afios 2017,
2018, 2019, 2020 y 2021. En los ultimos cuatro afios, se desprende que, el
demandado tenia un patrimonio bruto de $141.465.000 pesos e ingresos de
$13.366.000 pesos y patrimonio liquido de $77.937.000 en el ano 2018 e
ingresos de capital $13.268.000 y tenia un patrimonio bruto de $145.882.000 y
patrimonio liquido de $97.987.000 en el afio 2019. Para el afio 2020 el
demandado tenia un patrimonio bruto de $151.507.000 e ingresos de
$14.337.000; y, para el afio 2021 el sefior Veldsquez Alvarez no reportd ingresos,
ademas que tenia un patrimonio de $78.567.000, deudas por $51.210.000 y un
patrimonio liquido de $27.357.000.%°

- Respuesta de Datacrédito, segun la cual, el sefor Lazaro Gerardo
Velasquez tiene una cuenta de ahorros en Bancolombia, un crédito rotativo con
Colpatria y cuatro tarjetas de crédito con Bancolombia, Banco Falabella y

Colpatria?®

- Respuesta de Transunién - Cifin, segun la cual el demandado tiene un
crédito rotativo con Colpatria, dos tarjetas de crédito con Bancolombia y una con

Colpatria?’

24 Archivo “19 PronunciamientoCamaraComercioBogotd.pdf” y Carpeta “Anexos pronunciamiento Camara
Comercio Bogota”

25 Archivo “20 RespuestaDIAN.pdf” y Carpeta “Anexos respuesta DIAN”

26 Archivo “21 RespuestaDatacrédito.pdf”

27 Archivo “22 RespuestaCIFIN.pdf”
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- El Conjunto Residencial Tagua Hacienda Pefialisa aportd el estado de
cuenta del apartamento propiedad de las partes que tiene un saldo pendiente
de pago de $326.000 pesos, suma que se deriva luego de acuerdos de pago en

las facturaciones de febrero a julio de 202328

- El Banco Scotiabank Colpatria S.A. informé que el demandado tiene una
tarjeta de crédito Mastercard con cupo de $26.617.500 pesos, con pagos
minimos entre $8.508.116 - $671.350 pesos. Adicionalmente, hay un crédito

rotativo a cargo de Eléctricos y Ferreteria Gervel®°.

- Respuesta de Bancolombia S.A., en que informaron que el sefior Lazaro

Gerardo Veldsquez Alvarez tiene tres tarjetas de crédito vigentes con la entidad3®

- Respuesta del Banco Falabella S.A. en que reportan que el sefor Lazaro
Gerardo Veldsquez Alvarez tiene una tarjeta de crédito con cupo de $45.300.000
con pago minimo de $18.247.250,56 pesos, sin registro de mora. El extracto
aportado demuestra que el producto se utiliza en pagos de viajes, compras de

supermercado, compra de tornillos, abrasivos, etc.3!

CONSIDERACIONES

Es necesario sefialar, previamente, que en este asunto procede dictar
sentencia de mérito por cuanto se encuentran presentes los denominados por la
jurisprudencia y la doctrina, presupuestos procesales exigidos para ello.
Ademas, no se observa que en el decurso del proceso se haya incurrido en causa
de nulidad que obligue a invalidar total o parcialmente lo actuado. La
competencia de esta Sala se circunscribe a desatar la alzada solo en lo que

constituyeron los reparos de la parte impugnante.

En sintesis, la inconformidad planteada por el apoderado judicial del sefior
LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ con la sentencia de primera instancia
radica en dos puntos: i) La fijacidon de cuota alimentaria a favor de LUZ MARINA
ENCISO GIL a cargo del demandado; y ii) La condena en costas en primera

instancia.

Frente al primer aspecto, muestra inconformidad el apelante con que los
alimentos no fueron pedidos en la demanda, razén por la que no pudo ser un
tema de la sentencia y, en gracia de discusién, estd demostrado en el proceso
que la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL no tiene necesidad de suma alguna pues

28 Archivo “23 RespuestaConjuntoResidencialPenalisaTagua.pdf”

29 Archivos “29 RespuestaSCOTIABANKCOLPATRIA.pdf” y “30 RespuestaScotiaBankColpatria.pdf”
30 Archivo “35 RespuestaBancolombia.pdf”

3t Archivo “41 RespuestaBancoFalabella.pdf”
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tiene recursos propios para su subsistencia, hubo indebida valoracién del
testimonio de Raul Andrés Rubio Enciso - tachado de sospechoso - cuyo Unico
interés es desentenderse de la obligacién alimentaria con su sefiora madre v,
también qued6 probado segun el recurrente que el demandado no tiene
capacidad econdmica para suplir la cuota alimentaria. Y, frente al segundo
aspecto, esto es la condena en costas, pide se revoque en caso de prosperar su

anterior peticion.

En orden a decidir, es preciso rememorar que el articulo 1° de la ley 54
de 1990, establece: "A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los
efectos civiles, se denomina unién marital de hecho, la formada entre un hombre
y una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente
y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan
compahero compahera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de

la union marital de hecho".

Tratandose de alimentos, la Corte Constitucional, en sentencia C-1033 de
2002 declaré que de conformidad con el numeral 1 del articulo 411 del Cddigo
Civil se deben alimentos a los compafieros permanentes como expresion del

n

principio de solidaridad familiar. Explicd la mencionada Corporacién "una
interpretacion conforme a la Constitucion del numeral 1° del articulo 411 del
Cddigo Civil obliga concluir que si la obligacién alimentaria se fundamenta en el
principio de solidaridad, segun el cual los miembros de la familia tienen la
obligacion de suministrar la subsistencia a aquellos integrantes de la misma que
no estan en capacidad de asegurarsela por si mismos, y la uniéon marital de
hecho al igual que el matrimonio estad cimentada en la ayuda y socorro mutuos
de quienes integran esas relaciones, no resulta razonable ni proporcional que se
brinde un tratamiento desigual en materia de derecho de alimentos a los
compaferos permanentes frente a quienes celebraron contrato de matrimonio,
por el simple origen del vinculo familiar, mas aun teniendo en cuenta la expresa

prohibicion que hace el articulo 13 Superior”,

Posteriormente, en sentencia C-117 de 2021 con ponencia del Magistrado
Dr. Alejandro Linares Cantillo, la misma Corte, extendio la aplicacion del numeral
4 del articulo 411 del Cédigo Civil que establece “se deben alimentos: 4. A cargo
del cényuge culpable, al cdnyuge divorciado o separado de cuerpos sin su culpa”,
a los compafieros permanentes. En dicho pronunciamiento recalcé la Alta
Corporacion que “el numeral 4° del articulo 411 del Cédigo Civil, bajo el
entendido de que esta disposicion es aplicable a los compaferos
permanentes que, al término de una unién marital de hecho, les sea imputable
una situacion de violencia intrafamiliar o conductas a las que se refiere el

numeral 3° del articulo 154 del Cdédigo Civil”.
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Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, también a nivel jurisprudencial,
ha desarrollado que, para la fijacion de los alimentos para cényuges o
compafieros permanentes, es irrelevante la culpabilidad en la terminacion de la
relacién, los puntos de importancia son la necesidad de quien los pide y la
capacidad econdmica de la persona a quien se piden. En efecto, recientemente,
en sentencia STC7223-2023 con ponencia del Magistrado Dr. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo, al citar un pronunciamiento previo, indico:

"De igual forma, en sentencia STC12219-2021 se dijo:

(...) [T]ratandose de compaieros o de conyuges al margen de la
culpabilidad o del elemento subjetivo que puede imputarse a su
conducta para efectos de la terminacion de su vida de pareja, asi esa
extincion se surta con respecto al vinculo solemne o meramente
consensual; sin duda, pueden reclamarse alimentos entre si, cuando uno
de los compaieros o conyuges se encuentre en necesidad demostrada,
salvo las limitaciones que imponen los casos de “injuria grave o atroz”.

De tal forma que los alimentos postruptura conyugal, marital, conviviente;
postdivorcio o postcesacion matrimonial para la pareja que, sin distingos de
raza, color, sexo, religion, constituyd una familia, corresponden a un régimen
excepcional, el cual de ningun modo puede ser ajeno el juez en el Estado de
Derecho Constitucional y Social. (...)

No emerge, por consiguiente..., como sancidon o castigo, ni como
fuente de enriquecimiento para el necesitado; sino que brota de las
entranas del Estado Constitucional fincado en valores, principios y
derechos, anclado en una axiologia desde la estructura juridica y ética
de la familia, ante la fragilidad, la debilidad, el desamparo o Ila
incapacidad vital, como puede quedar uno de los convivientes, que por
tanto, reclama una hermenéutica humanitaria y fraterna, desde la éptica

de la solidaridad familiar, de la equidad y de la ética. (Destaca la Sala)
(CSJ STC6975; reiterada en STC9870-2020, STC1512-2021, STC12219-2021)”

- Resaltado intencional -

En el caso sub-examine, el juzgado de primera instancia accedié a fijar
alimentos en favor de la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL en razén a que el
vinculo juridico estd demostrado con la unién marital de hecho conformada por
la demandante con LAZARO GERARDO VELASQUEZ. De otro lado, la demandante
requiere de los alimentos pedidos, pues no tiene los dineros suficientes para
suplir su subsistencia y, pese haber recibido recursos por la venta de unos
bienes, esos ahorros ya los ha invertido en su manutencion, dineros que se estan
agotando, la ayuda proviene de sus hijos. Y, el demandado cuenta con capacidad
econdmica para suplir esa cuota alimentaria, si bien no quedaron probados sus
ingresos, ya que, lo bienes los enajend a sus hijos, no puede desconocerse que
la Sociedad Gervel para el afio 2021 aun aparecia a nombre del demandado v,
destacd que llama la atencidén que la venta se hizo “a uno de los hijos del aqui
demandado”, ademads, que los apartamentos también fueron vendidos por ser
de la sociedad, pero, el demandado continda usufructuando uno de los
apartamentos, por lo que dedujo que los bienes no han salido de la
administraciéon del demandado pese a que aparecen a nombre de terceros, por
lo que debe tener capacidad econdmica para sufragar los alimentos reclamados.
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El testigo escuchado manifesté que cuando la demandante se enterd de la venta
de la sociedad, la sefiora Luz Marina empezé a sufrir malos tratos, por lo que
tuvo que abandonar el hogar, a partir de esta declaracién, se deduce que habia

dependencia econdmica de la compafera del demandado.

El Tribunal, observa de entrada, que no se atendera el primer reparo
efectuado a la sentencia apelada, consistente en que, segun el recurrente no fue
formulada pretension alimentaria en la demanda, razén por la que no debid el a
guo pronunciarse sobre la cuota alimentaria, ni siquiera bajo las facultades ultra
y extra petita con que cuenta el Juzgador acorde con el articulo 281 del Cédigo

General del Proceso.

Sobre el punto, ha de verse que, contrario a lo argumentado por el
apelante, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha resaltado que cuando el Juzgador avizore que en una de las
controversias sea la fijacion de alimentos de una persona de la tercera edad,
pese a que no este planteada como pretensién en el libelo genitor, debe proceder
el Juez a pronunciarse sobre esta, con fundamento en las facultades ultra y extra
petita. En ese sentido lo explicd la referida Alta Corporacién en la sentencia

STC7223-2023, que reitera un previo pronunciamiento de la misma Corte:

“(...) se muestra recordar que esta Sala, en otras oportunidades, ha
dejado dicho que pronunciamientos como el acad auscultado no resultan
incongruentes, al estar apoyados en el paragrafo 1° del articulo 281 del Cddigo
General del Proceso, el cual ensefia que, «[e]n los asuntos de familia, el juez
podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle
proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole» (subrayas ajenas al texto); de donde su eventual emision deriva
del cumplimiento de la funcidn principal del sentenciador, de administrar justicia,
anteponiendo las garantias de las personas de especial proteccion, pues la
norma en cita establece una salvaguarda reforzada para ellas.

Al respecto, de cara a la congruencia en los fallos en materia de familia,
esta Corte ha dejado dicho que:

Entratandose de los asuntos de familia, el articulo 281 del C.G.P.,
establece en su paragrafo que «[e]n los asuntos de familia, el juez podra fallar
ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion
adecuada a la pareja, al nifio, la nifa o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole», de manera, que la disposicion adjetiva evocada otorga la facultad
a los Jueces para que fallen en forma «extrapetita y ultrapetita», en aras de
garantizar la proteccién adecuada de las prerrogativas de los nifios, nifias y
adolescentes, lo que entraNa que existe una salvaguarda reforzada para
aquellos, lo que en este asunto ocurrio.

Sobre este asunto, esta Sala ha dicho, que:

«Las particularidades propias de los procesos de alimentos, se hallan en
esa linea por los fines que persiguen y los intereses que protegen. En los
alimentos de menores, de discapacitados y otro tipo de controversias al estar
comprometidos fines de orden publico compete al juez actuar con especial celo.

El numeral 3° del canon 397 del Cdédigo General del Proceso, clara y
terminantemente le impone al fallador la obligacion de decretar, aun
oficiosamente, "“(...) las pruebas necesarias para establecer la capacidad
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economica del demandado y las necesidades del demandante, si las partes no
las hubieren aportado”.

En forma concomitante se atempera el principio de consonancia de la
sentencia en ese mismo tipo de asuntos, cuando sin ambages se prevé: "En los
asuntos de familia, el juez podra fallar ultra y extra petita, cuando sea necesario
para brindarle proteccion adecuada al nifio, la nifia o adolescente, a la persona
con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras
de la misma indole” (Par. 1 articulo 281 C.G.P.).» (CSJ] STC20190-2017, 30 abr.,
2017-00718-01)".

En el sub lite, desde la demanda la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL
planted la necesidad que tiene de los alimentos que pueda proveerle su
compafiero LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ. En efecto, nétese que el
fundamento factico de la demanda recalca que la sefiora ENCISO GIL es una
mujer de "“la tercera edad, que ha dedicado toda su vida al hogar, cuidado y
atencion a su companero el sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ, de
su hijo comun DAVID GERARDO VELASQUEZ ENCISO y del hijo del demandado
JUAN CARLOS VELASQUEZ ACOSTA, por lo cual no ha trabajado y durante 31
afos de convivencia, fue el demandado quien se encargd de su sostenimiento
para que ella pudiese dedicarse al cuidado del hogar”. Ademadas, que “ha
despojado de cualquier auxilio econdmico [a la sefiora Luz Marina] e incluso le
solicité que se fuera de la casa bajo el argumento que a partir del 30 de mayo
la vivienda que habitan va a ser sometida a remodelaciones, de forma tal, que
mi representada actualmente no cuenta con los ingresos congruos y necesarios
para su sostenimiento (...)”; a su vez “el demandado ha suspendido los pagos
de los servicios publicos de la vivienda donde se encuentra mi mandante (...)
sometiéndola a una violencia de caracter psicolégico y econdmico que a estas
aturas de la vida representa para ella motivo de angustia y depresion, pues en
(sic) muy dificil para una mujer de la tercera edad, que toda la vida se dedico al
cuidado del hogar, para ayudar a su companero a construir lo que hoy en dia
éste tiene, que ahora no cuente ni quiera tendra un techo donde meter la cabeza,
y a esta edad ddnde podra conseguir trabajo (...)".

Si bien, en el petitum de la demanda no se formuld una pretension
alimentaria, no puede desconocerse que tal peticion puede inferirse del
fundamento factico de la misma y de la medida provisional solicitada en el libelo
demandatorio, donde pidié una cuota a su favor por la suma de $2.000.000 de
pesos. El a guo también entendid la controversia en ese sentido, al punto que,
en la audiencia inicial, fijé el litigio para que la etapa probatoria versara sobre la
obligacién alimentaria, pues el demandado no se opuso a la declaratoria de unién
marital de hecho y de la sociedad patrimonial en el periodo comprendido entre
agosto de 1990 hasta el 5 de abril de 2021; ndétese que sobre la forma en que

quedé fijado el litigio no hubo inconformidad por el apoderado del demandado.

En ese sentido, pasa el Tribunal a pronunciarse de los otros reparos
planteados a la sentencia apelada. El sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ
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ALVAREZ solicita que se revoque la cuota alimentaria fijada en favor de la
demandante pues quedd probado que la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL no los

necesita y que el demandado carece de capacidad econémica para suplirlos.

Contrario a lo afirmado por el apelante, la necesidad de los alimentos
reclamados por la demandante esta respaldada probatoriamente. En efecto, la
sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL en su interrogatorio, afirmé necesitarlos pues
carece de ingresos, es una persona de 65 afios de edad, que, si bien es
cosmetodloga de profesién, no la ejerce debido a su edad. Agregd que ha
sobrevivido desde el abandono de su compafero con los ahorros que tenia por
la venta de un inmueble y un local; sin embargo, esos recursos se le estan
agotando, al punto que parte de sus gastos son asumidos por sus hijos, quienes
le ayudan con algunos elementos de alimentacién. En la demanda, indicé
ademas la sefiora LUZ MARINA que, durante la convivencia siempre dependid
econdmicamente de su compafiero quien la despojo de todo auxilio después de

la separacion.

El demandado no desvirtud la necesidad que tiene la demandante de los
alimentos. Con la contestacién de la demanda, aportd Unicamente certificado de
la persona natural comerciante Luz Marina Enciso Gil expedido por la Camara de
Comercio, para ejercer la actividad econdmica de peluqueria y otros
tratamientos de belleza; sin embargo, ese certificado, consigna "INGRESOS POR
ACTIVIDAD ORDINARIA $07?, es decir, que la demandante no tiene ingresos
derivados de su profesion, lo que respalda lo manifestado en el interrogatorio

rendido.

De otro lado, al contestar la demanda, el sefior LAZARO GERARDO
VELASQUEZ ALVAREZ refiri6 que la demandante cuenta con recursos en
productos bancarios con los cuales puede satisfacer sus necesidades; no
obstante, en el expediente no aporté prueba documental alguna de ello. En el
interrogatorio, el demandado deduce que su compafera cuenta con capacidad
econdmica pues junto con él enajenaron un apartamento que tenian ubicado en
Castilla en la suma de $170.000.000 y también un local de San Andresito, el
producto de esas ventas lo repartié con la demandante y porque usufructua los
bienes que tiene, como el apartamento en que habita ubicado en el Municipio de
Ricaurte; sin embargo, no existe otro tipo de respaldo probatorio a esa

afirmacion?33.

Ahora, en la actuacion fue escuchada la declaracion de Raul Andrés Rubio

Enciso, tachado de sospechoso por el demandado, en razén del parentesco con

32 Folios 72 a 74 Archivo “001 ExpedientePrincipal.pdf”
33 Minutos 15:31 a 29:32 y 45:09 a 52:19 Archivo “002 GrabaciéonAudiencia.mp4” y “004 AUD 2021-00289 -
05092022.mp4”
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la sefiora Luz Marina, pues es hijo de esta; la relacidn de consanguinidad, es
insuficiente para no tener en cuenta esta declaracion, sino que su analisis debe

ser mas riguroso. Al respecto explica la jurisprudencia:

"La tacha de sospecha, la parcialidad del testigo (ahora en el marco del
articulo 211 del Cédigo General del Proceso), por si, al afectar “su credibilidad o
imparcialidad” por razones de parentesco, dependencia, sentimiento o interés,
que ha de formularse con expresion de los motivos en que se funda y se analiza
en el momento de fallar, no es suficiente para menguar la fuerza demostrativa
de un testimonio. De esa sola circunstancia, sin mas, no cabe inferir que el
testigo faltd a la verdad. En palabras de la Corte:

«[L]a sospecha no descalifica de antemano -pues ahora se escucha al
sospechoso-, sino que simplemente se mira con cierta aprension a la hora de
auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a pesar
de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es
que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones dentro de un
analisis critico de la prueba, y, después -acaso lo mas prominente- halla
respaldo en el conjunto probatorio»” (CSJ], SC, 3535-2021).

El sefor Raul Andrés Rubio Enciso, confirmd la necesidad que tiene su
sefiora madre de los alimentos reclamados pues carece de ingresos, adeuda un
préstamo que tomo por solicitud de Lazaro, también adeuda tarjetas de crédito
y esta en imposibilidad de sufragar el valor de la administracion del apartamento
que habita después que Lazaro la sacara de la casa. Agregd que él y su hermana

le ayudan en lo que pueden en la medida de sus capacidades.

Asi visto el testimonio, no se avizora la conclusién a la que arriba el
apelante cuando indica que el seifor Raul Andrés Rubio Enciso informo sobre la
capacidad econdmica de la demandante pues tiene productos bancarios. Lo dicho
por el declarante es que si bien la sefiora Luz Marina, en efecto, tiene productos
bancarios, lo cierto, es que los adeuda, ante la falta de ingresos; es decir que,
el demandado hace una lectura parcializada del contenido del testimonio. Por
demas, el sefior Rubio, dio a conocer que la demandante tuvo unos
establecimientos de comercio, una peluqueria y una distribuidora de productos
de belleza, ninguno de los cuales funciona, el tltimo no pudo seguirlo explotando
pues fue sacada de la casa por los “hermanos” del declarante, hijos del sefior

Lazaro, lo que respalda el dicho de la sefora LUZ MARINA en su interrogatorio.

No puede inferirse de la versidon del Unico testigo escuchado que su
intencion sea desatender la “obligacion alimentaria” con la demandante LUZ
MARINA ENCISO GIL, pues lo cierto es que el testigo actualmente ayuda a la
demandante como manifestd en su declaracion y fue confirmado por la sefora
LUZ MARINA ENCISO en su interrogatorio. De todas formas, este no es un
argumento valido, pues de conformidad con el articulo 416 del Cddigo Civil, los
primeros a quien debe solicitarse la prestacion alimentaria, es a los compafieros

permanentes, de existir estos, establece la mencionada norma:
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"El que para pedir alimentos retna varios titulos de los expresados en el
articulo 411, solo podra hacer uso de uno de ellos, observando el siguiente orden
de preferencia.

En primer lugar, el que tenga segun el inciso 10.

En sequndo, el que tenga segin los incisos 10. y 40.
En tercero, el que tenga segun los incisos 20. y 5°.

En cuarto, el que tenga segun los incisos 30. y 60.

En quinto, el que tenga segun los incisos 70. y 80.

El del inciso 90. no tendra lugar sino a falta de todos los otros.

Entre varios ascendientes o descendientes debe recurrirse a los de
proximo grado.

Sélo en el caso de insuficiencia del titulo preferente podra recurrirse a
otro” - Resaltado intencional -.

Es decir, por el hecho que la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL tenga hijos
no comunes con el demandado no impide a la demandante reclamarle a su
compafiero alimentos, pues, como se observa en el orden de prelacion se debe

acudir primero al companero permanente.

En conclusion, es clara la necesidad que tiene la demandante de los
alimentos que reclama, dado que carece de ingresos e incluso adeuda los rubros
propios de la vivienda que habita luego que el sefior LAZARO GERARDO
VELASQUEZ ALVAREZ suspendiera el pago de la administracién, al punto que se
ha visto avocada a celebrar acuerdos de pago para cubrir ese rubro como se
desprende de la informacidén suministrada a esta Corporaciéon por el Conjunto
Residencial Tagua Hacienda Penalisa3*. Y, el demandado incumplié la carga

probatoria que le correspondia para desvirtuar la necesidad alimentaria.

En lo que respecta a la capacidad econdémica del sefior LAZARO GERARDO
VELASQUEZ ALVAREZ para suplir la cuota alimentaria establece el articulo 419
del Cédigo Civil que "En la tasacion de los alimentos se deberan tomar siempre

en consideracion las facultades del deudor y sus circunstancias domésticas”.

Segun lo reportado por el demandado en su interrogatorio, carece de
ingresos, su sostenimiento que asciende a $2.000.000 de pesos, es cubierto por
sus hijos quienes le permiten habitar uno de los apartamentos propiedad de la
Sociedad Eléctricos y Ferreteria Gervel; el sefior LAZARO GERARDO fue participe
de esa sociedad, pero la enajend a favor de sus hijos en $100.000.000 o
$150.000.000, por ende, él actualmente no es propietario de esa persona
juridica. Sin embargo, las pruebas recaudadas en esta instancia, le restan

credibilidad a la versidn presentada por el demandado en el interrogatorio.

En efecto, a partir de la comunicacidon recibida de la Camara de Comercio
de Bogota en la que suministré informacidn de la Sociedad Eléctricos y Ferreteria

Gervel & Compafiia Ltda., tiene conocimiento el Tribunal, que el sefior LAZARO

34 Archivo “23 RespuestaConjuntoResidencialPenalisaTagua.pdf”
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GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ enajené el 100% de su participacién en la
sociedad a favor de Juan Carlos Velasquez Acosta y David Gerardo Veldasquez
Enciso mediante Escritura Publica N° 1628 del 22 de mayo de 2018; sin embargo,
desde el 23 de mayo de 2018 hasta el 24 de mayo de 2022 el sefior LAZARO
GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ continué ejerciendo como representante legal
de la sociedad, lo que se deduce pues solo fue hasta el 25 de mayo de 2022 que
en Acta N° 003 de reunién de socios que Juan Carlos y David Gerardo Velasquez
acordaron cambiar el representante legal rol asignado a Juan Carlos Velasquez

Acosta3>.

Segun las reglas de la experiencia, los representantes legales de una
sociedad reciben una remuneracion por los servicios que prestan, especialmente
si no es alguno de los socios. Y lo cierto es que el demandado, sin ser socio de
Gervel Ltda., se desempefid como representante legal entre el 23 de mayo de
2018 hasta el 24 de mayo de 2022; en este caso, ademas, debe tenerse en
cuenta que la audiencia inicial, donde se fijo el litigio en la pretensiéon alimentaria
a favor de la sefora LUZ MARINA ENCISO GIL, fue celebrada el 23 de mayo de
2022, lo que indica que, aparentemente, sin explicacidon alguna, después de la
audiencia, el demandado se margino de ese rol econdmico, pues en Acta N° 003
del 25 de mayo de ese mismo ano Juan Carlos y David Gerardo Veldsquez

decidieron cambiar el representante legal de la sociedad.

Ahora bien, la venta de la participacidn societaria en Eléctricos y Ferreteria
Gervel & Compafiia Ltda., por parte de LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ
a favor de Juan Carlos Veldsquez Acosta y David Gerardo Veldsquez Enciso, no
esta reflejada en las declaraciones de renta del demandado. En efecto, nétese
que, para el afio 2017 el sefior LAZARO GERARDO reporté que tenia patrimonio
bruto de $130.220.000 pesos, luego, en el afio 2018 reportd patrimonio bruto
de $141.465.000, en el afio 2019 patrimonio de $145.882.000, en el afio 2020
dijo tener patrimonio de $151.507.000 y finalmente en el afio 2021 reporté tener

un patrimonio bruto de $78.567.000 pesos3®

Si se acepta que el demandado enajend su participacién accionaria en el
afo 2018 en $100.000.000 o0 $150.000.000 de pesos, como se ve, esa venta no
esta reflejada en el patrimonio reportado tributariamente, pues desde el afio
2017 hasta el afio 2020 no hubo mayor variacion en el patrimonio reportado a
la DIAN. Es viable deducir entonces, que la suma de la venta de la participacion
societaria es recibida en alguna otra forma por parte del sefior LAZARO
GERARDO VELASQUEZ.

35 Archivo “19 PronunciamientoCamaraComercioBogota.pdf” y Carpeta “Anexos pronunciamiento Camara
Comercio Bogota”
36 Archivo “20 RespuestaDIAN.pdf” y Carpeta “Anexos respuesta DIAN”
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La anterior conclusién tiene respaldo atendiendo que el demandado
cuenta con varias tarjetas de crédito a nombre propio con pagos minimos entre
los $600.000 y $18.000.000 de pesos, ninguna de las cuales esta en mora. Asi
se desprende de las respuestas de Datacrédito3’; Transunién - Cifin38;
Scotiabank Colpatria S.A. entidad que informd que el demandado tiene una
tarjeta de crédito Mastercard con cupo de $26.617.500 pesos, con pagos
minimos entre $8.508.116 - $671.350 pesos®®; Bancolombia S.A., que reportd
que el sefior Lazaro Gerardo Veldsquez Alvarez tiene tres tarjetas de crédito
vigentes con la entidad*?; y, Banco Falabella S.A. que dio a conocer que el sefior
Lazaro Gerardo Veldsquez Alvarez tiene una tarjeta de crédito con cupo de

$45.300.000 con pago minimo de $18.247.250.56 pesos, sin registro de mora*!

Asi las cosas, si el sefior LAZARO GERARDO VELASQUEZ ALVAREZ cuenta
con capacidad econdmica para responder por pagos minimos de sus tarjetas de
crédito entre los $600.000 y los $18.000.000 de pesos, cuenta con capacidad
para suministrar cuota alimentaria a su compafiera permanente LUZ MARINA
ENCISO GIL, la que fue fijada por el a quo en una suma casi equivalente a un

salario minimo mensual legal vigente.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia que fijo
cuota alimentaria en favor de la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL. Empero, en
aras de garantizar el poder adquisitivo de la cuota fijada, esta cuota se debe
incrementar anualmente, en el mes de enero, en la misma proporcion del IPC,
a partir del afio 2024, aspecto en el que se adicionara el ordinal segundo del

fallo impugnado.

No obstante, es claro que la cuota establecida podria ser modificada con
posterioridad, si las circunstancias asi lo ameritan, ante el juez competente, a

través del proceso de revision alimentaria correspondiente.

Finalmente, también se respaldara en lo que respecta a la condena en
costas, pues al haber resultado vencido el demandado en el proceso frente a la
obligacién alimentaria de conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso debia ser condenado en costas, establece la
mencionada norma “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en gue haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

37 Archivo “21 RespuestaDatacrédito.pdf”

38 Archivo “22 RespuestaCIFIN.pdf”

39 Archivos “29 RespuestaSCOTIABANKCOLPATRIA.pdf” y “30 RespuestaScotiaBankColpatria.pdf”
40 Archivo “35 RespuestaBancolombia.pdf”

41 Archivo “41 RespuestaBancoFalabella.pdf”
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anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales

previstos en este cédigo” - Resaltado intencional-.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotad D.C., en Sala de Familia de Decisidon, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO.- ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia proferida
por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, el cinco (5) de septiembre de dos
mil veintidds (2022), en el sentido de indicar que la cuota alimentaria fijada en
favor de la sefiora LUZ MARINA ENCISO GIL se debe incrementar anualmente,

en el mes de enero, en la misma proporcién del IPC, a partir del presente afio.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
de Familia de Bogot3, el cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022), de

conformidad con las consideraciones de esta providencia.

TERCERO. - CONDENAR en costas al apelante. Se fija como agencias en

derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente.

CUARTO.- DEVOLVER oportunamente las diligencias al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

AP > 4
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/

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
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