REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Filiacion Extyamatrimonial
Demandante: PEDRO JOSE ROJAS
Demandados: LILIA MUNEVAR ROJAS y OTROS
Radicado: 1101-31-10-022-2015-00946-03

Magistrado Sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL.

Discutido y aprobado en sesion de Sala del quince (15) de abril de dos

mil veinticuatro (2024), segun consta en acta No. (057) de la misma fecha.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandante PEDRO JOSE ROJAS, contra la sentencia
proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), por el

Juzgado Veintidos de Familia de esta ciudad?.

ANTECEDENTES

1.- PEDRO JOSE ROJAS a través de apoderado judicial, promovid
demanda de filiacion extramatrimonial de paternidad en contra de LILIA
MUNEVAR ROJAS, MARINA MUNEVAR ROJAS, RAMIRO MUNEVAR
CORTéS, HERCILIA MUNEVAR ROJAS, ARMANDO MUNEVAR CORTI'ES,
JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES, MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES,
MARIELA MUNEVAR CORTI'ES, FLOR MARIA MUNEVAR CORTI'ES,
VICTOR JULIO MUNEVAR CORTES y HEREDEROS INDETERMINADOS
DE MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PEﬂA, para que, en sentencia, se

acceda a las siguientes pretensiones:

1 por disposicién del Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 14 hasta el 20 de septiembre de 2023,
inclusive.
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"1. Que se declare a mi poderdante el Sr. PEDRO JOSE ROJAS nacido
el dia 3 del mes de Abril de 1955, como hijo extramatrimonial del Sr.
MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA ya fallecido.

2. Se ordene la inscripcion de la sentencia en el respectivo registro de
nacimiento, ordenando se proceda al respectivo cambio de apellido.

3. Que se condene en costas a los demandados en caso de oposicion a

las pretensiones de la demanda’.

2.- Como fundamentos facticos de las anteriores pretensiones,

expusieron los actores los hechos que, en lo pertinente, compendia la Sala:

Los sefiores FLORINDA ROJAS y MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA
sostuvieron una relacion cuyo resultado fue la procreacion de PEDRO JOSE
ROJAS. Pese a que el sefior MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA
publicamente advirtid que el demandante era su hijo “en vida nunca lo
reconocio legalmente con las formalidades que tal hecho conlleva”;
adicionalmente, la senora FLORINDA ROJAS, hoy fallecida, tampoco inicid
proceso alguno para que se produjera el reconocimiento de paternidad de
PEDRO JOSE ROJAS por parte de MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA. El
sefior MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA fallecié el 23 de enero de 2014,
por lo tanto, el demandante tiene derechos herenciales sobre los bienes

dejados por el causante cuya sucesion aun no se ha iniciado.

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento de la demanda, le correspondid, por reparto del 23 de
octubre de 20153, al Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, despacho que
la admitio a tramite por providencia del 3 de noviembre de 20154, mediante
la que el juzgado ordend la notificacién de los demandados LILIA MUNEVAR
ROJAS, MARINA MUNEVAR ROJAS, RAMIRO MUNEVAR CORTES, HERCILIA
MUNEVAR ROJAS, ARMANDO MUNEVAR CORTES, JOSE ESTEBAN MUNEVAR
CORTES, MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR CORTES,
FLOR MARIA MUNEVAR CORTES, VICTOR JULIO MUNEVAR CORTES vy los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA.

2 Archivo “004Demanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
3 Archivo “005ActaDeReparto.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
4 Archivo “007AutoQueAdmiteDemanda.pdf en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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La demandada FLOR MARIA MUNEVAR DE MUNEVAR (antes MUNEVAR
CORTES) se notificd personalmente de la demanda el 12 de agosto de 2016°,
a través de apoderado judicial, contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones, y adujo que “... en caso de resultar heredero” el demandante
“... ya PRESCRIBIERON Ios efectos patrimoniales conforme Io
establece el articulo 10 de Ia Ley 75 de 1968”. Por lo tanto, formulé la
excepciéon denominada “PRESCRIPCION DE LOS EFECTOS PATRIMONIALES
DENTRO DE LA SUCESION DE MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA"S; Y,
también formuld las excepciones previas denominadas "FALTA DE
COMPETENCIA”, "INEXISTENCIA DEL DEMANDADO VICTOR JULIO MUNEVAR
CORTES 7, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”, "“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES” y “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE

DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE".”

De su lado, los demandados ARMANDO y MARIELA MUNEVAR CORTES
fueron notificados por aviso el 2 de agosto de 2016, en tanto la empresa de
correos dejé constancia que “La persona A Notificar Si Reside en el Domicilio
Indicado, Pero Se Rehusan A Recibir La Correspondencia”?®, quienes no

contestaron la demanda®.

Por autos del 13 de juniol® y 11 de octubre!! de 2016 y, 14 de marzo
de 201712 se ordend el emplazamiento de los demandados RAMIRO
MUNEVAR CORTES, VICTOR JULIO MUNEVAR CORTES, JOSE ESTEBAN
MUNEVAR CORTES, MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, MARINA MUNEVAR
ROJAS y HERCILIA MUNEVAR ROJAS, respectivamente.

La curadora ad litem de los demandados RAMIRO MUNEVAR CORTES
y VICTOR JULIO MUNEVAR CORTES se notificd personalmente de la demanda

el 12 de octubre de 201613, quien la contestd oponiéndose a las pretensiones

5 Archivo “040ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

6 Archivo “041ContestacionDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

7 Archivo “002EscritoDeExcepciones.pdf” en 03. EXCEPCIONESPREVIAS

8 Archivos “045Certificacion.pdf” y “048Certificacion.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
° Archivo “066AutoQueAclaraCorrigeOAdiciona.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

10 Archivo “030AutoOrdenaEmplazar.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

1 Archivo “066AutoQueAclaraCorrigeOAdiciona.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

12 Archivo “077AutoQueOrdenaEmplazamiento.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

13 Archivo “068ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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“hasta tanto no se pruebe el supuesto de hecho”*. De su lado, la curadora
ad litem de los demandados JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES, MARCOS
FIDEL MUNEVAR CORTES, MARINA MUNEVAR ROJAS y HERCILIA MUNEVAR
ROJAS, se notificd personalmente el 28 de noviembre de 20171>, quien, al
contestar, sefiald que frente a las pretensiones “ni me opongo, ni las acepto,
me atengo a lo que resulte probado dentro de este proceso”; no obstante,
formuld la excepcidon de mérito denominada “CADUCIDAD DE LOS EFECTOS
PATRIMONIALES DE LA SENTENCIA QUE DECLARE PATERNIDAD" ¢,

La curadora ad litem de los herederos indeterminados de MARCOS
MATEO LUIS MUNEVAR PENA, que es la misma de los herederos JOSE
ESTEBAN MUNEVAR CORTES, MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, MARINA
MUNEVAR ROJAS y HERCILIA MUNEVAR ROJAS, como lo dispuso el a quo en
auto del 16 de julio de 2018'7, procedié a contestar la demanda en los

mismos términos anteriormente relacionados?8.

Conformado asi el contradictorio, por auto del 28 de septiembre de
20181° el Juzgador de Primera instancia resolvidé las excepciones previas
planteadas por la demandada FLOR MARIA MUNEVAR DE MUNEVAR (antes
MUNEVAR CORTES) en el sentido de declararlas infundadas. Considerd, que
es competente de conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo
28 del Cédigo General del Proceso, pues varios de los demandados tienen su
domicilio en la ciudad de Bogota; de otro lado, frente a la falta de vincular a
todos los litisconsortes necesarios, explico con fundamento en la sentencia
del 16 de julio de 1992 de la Corte Suprema de Justicia, que en el proceso
de filiacién la parte pasiva se integra a través del litisconsorcio facultativo,
por lo que la presencia de otras personas o del demandado fallecido VICTOR
JULIO MUNEVAR CORTES no es indispensable para adelantar el proceso.

La demandada LILIA MUNEVAR ROJAS comparecié inicialmente a
través de apoderado judicial, para que la representara en “el proceso de
sucesion intestada, del ciudadano MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR

4 Archivo “073PublicacionEnEIRegistroNacionalDePersonasEmplazadas.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
5 Archivo “090ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

16 Archivo “092ContestacionDemandaCurador.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

7 Archivo “100AutoQueDesignaAuxiliar.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

18 Archivo “102MemorialContestacionDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

% Archivo “008AutoResuelveExcepciones.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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PENA"2°, intervencion descartada por el a quo en auto del 13 de junio de
2016 “teniendo en cuenta que en este Despacho se tramita el proceso de la
referencia, instaurado por el sefior Pedro José Rojas™!. Posteriormente, el 7
de diciembre de 2018 le otorgd poder a un nuevo profesional del derecho
para que representara sus derechos dentro del proceso de filiacién promovido
por PEDRO JOSE ROJAS?2, profesional a quien le fue reconocida personeria
en auto del 25 de abril de 201923; contesté la demanda, se opuso a las
pretensiones y formuld la excepciéon denominada “PRESCRIPCION DE LOS
EFECTOS PATRIMONIALES DENTRO DE LA SUCESION DE MARCOS MATEO
LUIS MUNEVAR PENA"4,

En proveido del 25 de abril de 20192%> ordend el Juzgador la vinculacion
de MARIA LEONOR MUNEVAR CORTES, quien se tuvo notificada por conducta
concluyente en auto del 5 de noviembre de esa misma anualidad?®. A través
de apoderado judicial procedié a contestar la demanda en los mismos
términos de la demandada LILIA MUNEVAR ROJAS?’,

Finalmente, los demandados ARMANDO MUNEVAR CORTES, RAMIRO
MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR ROJAS, HERCILIA MUNEVAR
CORTES y JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES, previamente emplazados unos
y notificados por aviso otros, comparecieron al proceso a través de

apoderado judicial?8.

Mediante auto del 14 de enero de 20192°, el Juzgador de Primera
Instancia ordend la exhumacion de Marcos Mateo Luis Munevar Pefia con el
fin de realizar la prueba de ADN. Los resultados de la prueba genética fueron
allegados por el Instituto Nacional de Medicina Legal el 25 de octubre de
202239, con la conclusiSn que “MARCOS MATEO MUNEVAR PENA
(fallecido) no se excluye como padre biologico de PEDRO JOSE
ROJAS. Es 158.621 de veces mas probable el hallazgo genético, si MARCOS

20 Archivo “008Poder.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

2t Archivo “030AutoOrdenaEmplazar.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

22 Folio 3 Archivo “111Poder.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

23 Archivo “121AutoReconoceParsoneria-NiegaSolicitud.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
24 Archivo “111Poder.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

25 Archivo “121AutoReconoceParsoneria-NiegaSolicitud.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
26 Archivo “133AutoDesignaAbogadoAmparoPobreza.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

27 Archivos “111Poder.pdf” y “112Prueba.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

28 Archivo “111Poder.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

29 Archivo “118AutoOrdenaElaboracionFUS.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

30 Archivo “024RespuestaMedicinaLegallnformesGenetica.pdf” en 02. CUADERNO 2
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MATEO MUNEVAR PENA (fallecido) es el padre biolégico. Probabilidad de
paternidad: 99.999% "1,

Surtido el traslado de la prueba genética, el veintiocho (28) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), el a quo procedié a emitir sentencia anticipada
en la que resolvio i) Declarar que el sefor PEDRO JOSE ROJAS es hijo
bioldgico del causante MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA; ii) Declarar
prospera la excepcidon de caducidad de los efectos patrimoniales respecto de
quienes fueron parte en el presente asunto; iii) Oficiar a la Notaria Segunda
de Tunja (Boyaca), para que proceda a anular y/o reemplazar el registro civil
de nacimiento de PEDRO JOSE ROJAS, para que se constituya uno nuevo
donde se consigne que su padre bioldgico es MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR
PENA “debiendo en adelante llevar los apellidos de su progenitor, es decir,
PEDRO JOSE MUNEVAR ROJAS”; iv) Condend en costas a la parte
demandada y fijo como agencias en derecho la suma de un salario minimo

mensual legal vigente.

En sustento de su decisidon, considerd el sefor Juez que no cabe duda
de la paternidad del causante respecto de PEDRO JOSE ROJAS a partir del
resultado de la prueba de ADN practicada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses. De otro lado, frente a la caducidad indicé
gue la norma aplicable es el articulo 10 de la Ley 75 de 1968 y, para el caso
concreto, “se constata que el causante enunciado fallecié el 23 de enero de
2014 segun registro civil de defuncion arrimado al expediente, y los
herederos determinados e indeterminados del presunto progenitor se
notificaron de esta demanda con posterioridad al 23 de enero de 2016, de
manera que facil resulta derivar que operd el fendmeno extintivo de la

caducidad de los efectos patrimoniales’?.

Inconforme, el apoderado judicial del demandante interpuso recurso
de apelacion con la peticion que se revoque la sentencia “... en cuanto a que
declard la caducidad de los efectos patrimoniales”, en tanto, el a quo no
aplico el articulo 94 del Cédigo General del Proceso pues “con la presentacion
de la demanda se interrumpio el término de prescripcion y se hizo inoperante

la caducidad por habérsele dado estricto cumplimiento” a la mencionada

3t Archivo “024RespuestaMedicinalLegallnformesGenetica.pdf” en 02. CUADERNO 2
32 Archivo “026Sentencia.pdf” en 02. CUADERNO 2
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norma. Ademas, el sefior Juez no analizé las fechas de notificacién de los
demandados, solo se limitdé “a indicar que se habian notificado después del
23 de enero de 2016733,

SUSTENTACION

Durante el término del traslado para sustentar el recurso de apelacion,
el apoderado judicial de PEDRO JOSE ROJAS, abordd, in extenso, los mismos
puntos de reparo concreto. Agregd que, de haberse aplicado el articulo 94 del
Cdodigo General del Proceso, la conclusidn seria que la caducidad de la accién
no se produjo; y que, de haber analizado las notificaciones de los demandados,
se hubiera percatado que las vinculaciones debieron producirse antes del 6 de
noviembre de 2016 “fecha en la cual se completaria el afo que otorga la ley

para notificar el auto admisorio y asi impedir que se produzca la caducidad”.
CONSIDERACIONES

Es procedente en este caso proferir fallo de mérito, teniendo en cuenta
que concurren a cabalidad los denominados presupuestos procesales
exigidos por la doctrina y la jurisprudencia como necesarios para ello y no se
observa que se haya incurrido en irregularidad procesal que obligue a

invalidar parcial o totalmente la actuacion.

En la sentencia materia de apelacion, el a quo accedid a las
pretensiones de la demanda en el sentido de declarar que el seior PEDRO
JOSE ROIJAS es hijo del fallecido MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA,
conclusién a la que arribd a partir del resultado que arrojé la prueba de ADN
practicada en el curso de la actuacion, rendido por el laboratorio del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que establecié como
probabilidad de paternidad el "99.999%”. No obstante, declaré caducados
los efectos patrimoniales de la filiacién, en razén a que la totalidad de los
demandados fueron notificados después del término de que trata el articulo
10 de la Ley 75 de 1968.

33 Archivo “027RecursoApelacionEnTiempo.pdf” en 02. CUADERNO 2
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De su lado, el apoderado judicial del demandante PEDRO JOSE ROJAS
controvierte parcialmente el referido fallo, a partir de considerar que el Juez
de Primera Instancia no tuvo en cuenta la interrupcién de la caducidad
prevista en el articulo 94 del Cdédigo General del Proceso, pues, si hubiera
sopesado este aspecto, la conclusion debidé ser que “los demandados se
notificaron antes del 6 de noviembre de 2016, fecha en la cual se completaria
el aho que otorga la ley para notificar el auto admisorio y asi impedir que se
produzca la caducidad”. Sin embargo, laconicamente, el Juez se limitdé a
consignar en la sentencia que los demandados “se habian notificado después
del 23 de enero de 2016”.

Para decidir, como punto obligado de referencia debe acudirse a lo
previsto inciso 4° del articulo 10 de la Ley 75 de 1968, que establece "La
sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra de
quienes hayan sido parte en el juicio, y unicamente cuando la demanda se
notifique dentro de los dos afos siguientes a la defunciéon"” (Subraya la

corporacion).

Es de resaltar que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
al proferir la sentencia 122 del 3 de octubre de 1991, a través de la que le dio
el caracter de cosa juzgada a la Sentencia 66 de junio 7 de 1983, que declard
exequible el aparte de la norma transcrita que dispone que los efectos
patrimoniales de la declaratoria de filiacion caducan cuando la accién se intenta
dos afios después de fallecido el presunto padre o el presunto

hijo extramatrimonial, se pronuncié en los términos siguientes:

"a) Conviene en primer término fijar el alcance del articulo 10 de la Ley
75 de 1968, cuya ultima parte se cuestiona desde el punto de vista de su
constitucionalidad. De especial importancia la primera parte, tanto social como
juridicamente, se limita a legalizar la posibilidad de que la accion de
investigacion de la paternidad natural se pueda adelantar, fallecido el presunto
padre, contra los herederos y su conyuge, lo cual ya habia sido reconocido de
larga data por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte. EIl
segundo inciso, este si totalmente nuevo consagra la posibilidad igualmente
avanzada de que muerto el hijo, la accion mencionada pueda ser intentada
por sus descendientes legitimos y por sus ascendientes.

“"Ahora bien la parte impugnada por el libelista determina que la
sentencia declarativa de la paternidad en los casos anteriores solamente
producira efectos patrimoniales ‘cuando la demanda se notifigue dentro de los
dos afos siguientes a la defuncion’. Se establece por lo tanto en ese caso,
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segun la jurisprudencia dominante, una causal de caducidad de los efectos
patrimoniales de la accion mentada de investigacion de la paternidad natural,
y que la Corte, conteste con el funcionario que lleva la voz de la sociedad en
el presente caso, considera ajustada a la Constitucion.

b) Resulta indispensable subrayar el hecho de que la caducidad
solamente abarca los aspectos patrimoniales de la accion, lo que significa que
los aspectos extrapatrimoniales atinentes al estado civil, en atencion entre
otras cosas a su interés social, solamente caducan y prescriben en los casos
taxativamente sehalados por la ley.

Se establece por lo tanto la caducidad unicamente para aquellos
aspectos de naturaleza eminentemente privada o de interés individual, en
circunstancias tales en que, la persona tiene la opcion durante un tiempo
ciertamente largo, de ejercitar o no, la accion de investigacion de la paternidad
natural. El individuo tiene por lo tanto todo el derecho a abandonar la accion,
sin que luego pueda alegar en su favor dicho abandono.”

Y, en sentencia de 9 de mayo de 2014, Exp. 1990-00659-01, |la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, corrobord lo dicho en los
términos siguientes:

"Este derecho se puede ejercer incluso, después de la muerte del
presunto padre, en cuyo caso quien alegue ser su hijo tiene la facultad de
interponer la respectiva accion judicial, no sélo para que se declare el vinculo
bioldgico sino, ademas, para que se le reconozcan sus derechos sucesorales.
Este ultimo evento, que se concreta a las consecuencias econémicas de la
declaracion del estado civil, tiene una limitacion legal, consistente en que la
sentencia que declara la paternidad 'no producira efectos patrimoniales sino a
favor o en contra de quienes hayan sido parte en el juicio, y unicamente cuando
la demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la defuncién.
(Inciso 4, articulo 10, Ley 75 de 1968)".

Dicha restriccion significa una garantia en favor de los sucesores
reconocidos y ademas asignatarios para que sus derechos patrimoniales no
queden indefinidamente a merced de acciones de filiacion sorpresivas
promovidas por personas inescrupulosas que se aprovechan de las indelebles
consecuencias que el transcurso del tiempo deja sobre los medios de prueba.
Ese fue, indudablemente, el objetivo del legislador a consagrar el mencionado
término de caducidad, influido por la necesidad de ‘evitar frecuentes abusos
que comprometen el ejercicio recto del derecho’, tal como quedd consignado
en las actas del Senado de la Republica que recopilaron las discusiones previas
a la aprobacion de la Ley 75 de 1968. (Sentencia N° 393 de 2 de octubre de
1992)”

Fueron, entonces, razones pragmaticas las que movieron al legislador a
introducir la caducidad de los efectos patrimoniales derivados de la declaracion
del estado civil, para evitar que los derechos econdmicos de los herederos
reconocidos quedaran perpetuamente sometidos al capricho de quienes

pudiesen demandar la filiacion.

El origen socioldgico de esta limitacion quedd explicado en el siguiente

aparte jurisprudencial:
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“'Considerando el legislador que no es justo someter a los herederos del
difunto y a su cényuge al deber de afrontar una demanda calculadamente
tardia, intencionalmente demorada con el definido propdsito de hacer mas
dificil la defensa de quienes desconocen actos claramente intimos o reservados
de su causante, o en espera de que el tiempo borre huellas que pudieran servir
de escudo a los sucesores, determind que el derecho de investigar la
paternidad, en caso de muerte del padre presunto, debe ejercitarse dentro de
esos dos anos para que el fallo produzca en favor del hijo los efectos
patrimoniales que le son propios.

'‘No obstante, como el interés evidente que el legislador perseguia con
tal medida no era sélo el de que el derecho fuera ejercitado dentro de ese
preciso término, sino también el de que los sucesores del difunto y su conyuge
conocieran oportunamente la existencia de esa pretension y pudieran oponer
en tiempo sus defensas, la ley, estatuyd que la '‘demanda’ deberia ser
notificada dentro del mismo perentorio término bienal...” (CSJ, SC de 19 de
noviembre de 1976).”

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el estatuto procedimental
vigente en la fecha de formulacion de la demanda que dio origen a este
proceso, con la presentacién oportuna de la demanda, esto es, dentro del
bienio descrito, no tiene operancia la caducidad, siempre y cuando los
demandados sean notificados dentro del aio siguiente al enteramiento por
parte del demandante del auto admisorio. Asi lo establecia en su momento
el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma vigente para la fecha
de radicacién de la demanda presentada por PEDRO JOSE ROJAS - 23 de
octubre de 20153% - pues el Cédigo General del Proceso entrd en vigencia el

1 de enero de 2016, tal como se reglamenté en el Acuerdo PSAA15-10392.

En efecto, la referida norma, esto es, articulo 90 del Cddigo de

Procedimiento Civil previd lo siguiente:

"La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto
admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se
produciran con la notificacion al demandado.

(...)

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo, se
surtirdn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacion
a todos ellos para que se surtan dichos efectos”.

34 Archivo “005ActaDeReparto.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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Precisamente dentro de ese marco normativo, en torno a los supuestos
para que se configure el fendmeno juridico-procesal de la caducidad de los
efectos patrimoniales de la declaratoria de filiacion extramatrimonial, ha

explicado la jurisprudencia:

“En efecto, el inciso final del articulo 10 de la ley 75 de 1968,
modificatorio del canon 79 de la Ley 45 de 1936, regula que «(l)a sentencia
qgue declare la paternidad en los casos que contemplan los dos incisos
precedentes, no producird efectos patrimoniales sino a favor o en contra de
quienes hayan sido parte en el juicio, y unicamente cuando la demanda se
notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncidn.» (Resaltado ajeno
al texto).

Es decir que consagra el término de caducidad de la accion de marras,
en cuanto refiere a sus efectos patrimoniales.

Por su parte, el precepto 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente
para la época de los hechos, regulaba, para lo que al caso toca, la forma en
la cual se torna inoperante la caducidad, al prever en su inciso inicial que
«(l)a presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion
e impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de
aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afo contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se
produciran con la notificacion al demandado.»

Entonces, ambos mandatos legales prevén dos aspectos diversos pero
ligados con una misma temadtica: el término de caducidad de los efectos
patrimoniales de la declaratoria de filiacion y cuando la caducidad es
inoperante, en su orden.

Por lo tanto, forzoso es su empleo conjunto, como lo realizo el juzgador
de ultima instancia, sin que aplicar el articulo 90 del C. de P.C. genere la
modificacion del lapso de 2 afos regulado en el articulo 10° de la ley 75 de
1968, como se alegd en el cargo bajo estudio.

Esta hermenéutica ha sido prohijada por la Corte, a partir de la
sentencia 116 de 4 de julio de 2002, rad. 6364, al sehalar:

No es exacto entonces afirmar, como criterio interpretativo del articulo
90 del C. de P.C., que esta norma consagra un término de caducidad y, por
tanto, que él sea diferente al previsto en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
por cuanto un examen detenido sobre el particular permite concluir que el
proposito del legislador de 1989 no fue el de modificar los diferentes lapsos
de prescripcion y/o de caducidad que las leyes sustanciales tuvieren fijados
para las diferentes materias que regulan, sino el de constituir un limite
temporal dentro del cual debe efectuarse la notificacion de la demanda al
demandado, para que la presentacion de ella interrumpa civilmente la
prescripcion o impida que opere la caducidad. Por ende, no resulta valido
aseverar que, frente a los efectos patrimoniales derivados del reconocimiento
de hijo extramatrimonial, la caducidad de que trata el articulo 10° de la Ley
75 de 1968 es especial y, por ende, excluye la general del articulo 90 del C.
de P. C., que no puede ser tenida en cuenta.

Asi, el articulo 90 del C. de P.C. no es tampoco una norma ajena y sin
ninguna relacion con el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, porque si bien es
verdad, como lo argumenta la sentencia de la cual se aparta ahora la Sala,
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que la caducidad contemplada en el ultimo de esos preceptos no esta referida
directamente a la accion ni a la pretension de filiacion extramatrimonial,
también lo es que ella si depende evidentemente y esta determinada por la
oportunidad con que se lleve al proceso judicial aquella pretension
antecedente, lo cual significa que los efectos patrimoniales de la misma no
quedan sueltos sino, por el contrario, atados a la oportunidad de la accion de
la que depende. De esta manera la prevision del articulo 10° de la Ley 75 de
1968 constituye pues la regla general, consistente en que la declaracion de
filiacion extramatrimonial carece de alcances patrimoniales si la
correspondiente demanda se notifica al demandado después de los dos afios
siguientes al deceso del progenitor; y que el articulo 90 del C. de P.C. se
erige como su Unica excepcion, en tanto que la oportuna presentacion de la
demanda, esto es, la realizada dentro del mencionado término, impide la
caducidad si el auto admisorio se entera al demandado en las condiciones
que la misma norma estatuye, independientemente, como luego se
precisara, que la notificacion se surta o no dentro de esos dos afnos.

(...)

Nada se opone, pues, a que una y otra disposicion (articulo 90 del C.
de P.C. y articulo 10 de la Ley 75 de 1968) se apliquen de manera conjunta
y armonica, por cuanto la primera, sin prescindir del término previsto en la
segunda, regula sélo la forma y oportunidad como la demanda, presentada
dentro de ese lapso, se ha de notificar al demandado, lo que traduce afirmar
que, tratandose de los efectos patrimoniales derivados del reconocimiento
de hijo extramatrimonial, la Unica caducidad existente es la establecida en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968 y que si bien el término de la misma puede
llegar a suspenderse con la presentacion de la demanda, eso sdélo sucede si
la notificacion de ésta al demandado se produce dentro de los 120 dia a que
alude el primero de esos preceptos, pues de lo contrario corre sin obstaculo
y se configura la caducidad, que impide el reconocimiento de los efectos
patrimoniales a la filiacion a que se acceda. (Reiterada en SC de 31 oct. 2003,
rad. 7933; SC 16 dic. 2004, rad. 7837; SCde 23 feb. 2006, rad. 1998-00013;
SC de 10 oct. 2006, rad. 2001-21438; SC-170 de 30 nov. 2006, rad. 2001-
0024; SC de 9 jul. 2008, rad. 2002-00017; SC de 21 ene. 2009, rad. 1992-
00115; SC de 26 ago. 2011, rad. 1992-01525; y SC5755 de 9 may. 2014,
rad. 1990-00659-01)">.

Descendiendo al caso sub examine, de entrada, advierte la Sala que
esta acreditada la legitimacion en la causa por activa, ya que el sefior PEDRO
JOSE ROJAS36 es quien interpone la demanda para que se declare que el
fallecido MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA es su padre y, a la vez, que
se declare que la sentencia de filiacién surta efectos patrimoniales en la

sucesion del mencionado causante.

También estd acreditada la legitimacién en la causa por pasiva, pues

con la demanda se acompand copia del registro civil de nacimiento de LILIA

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC3725-2020 Magistrado Ponente: Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
36 Folio 1 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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MUNEVAR ROJAS 37, MARINA MUNEVAR CORTES 38 , RAMIRO MUNEVAR
CORTES39, HERCILIA MUNEVAR ROJAS%%, ARMANDO MUNEVAR CORTES‘”,
JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES#2, MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES#,
MARIELA MUNEVAR CORTES“# y FLOR MARIA MUNEVAR CORTES“5. Asi
mismo, a la actuacidn se aportd copia de la Partida de Bautismo de MARIA
LEONOR MUNEVAR CORTES#6, nacida el 8 de diciembre de 1958; documentos
con los que se acredita que todos los pre-nombrados, son hijos, y, por tanto,
llamados a heredar al causante MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA,
nacidos dentro del matrimonio de éste con la sefiora MARIA CENAIDA ROJAS
MUNEVAR contraido el 25 de mayo de 1950, como se observa en el registro
civil de matrimonio que tiene nota aclaratoria “LA SENORA ES ROJAS GALAN
MARIA CENAIDA™’, y disuelto por el fallecimiento de aquel, ocurrido el 23

de enero de 2014 como en el correspondiente registro civil de defuncién*®

En efecto, la sefiora LILIA MUNEVAR ROJAS naci6 el 11 de junio de
1957; la sefiora MARINA MUNEVAR CORTES nacié el 30 de junio de 1950; el
sefior RAMIRO MUNEVAR CORTES nacié el 6 de enero de 19654°; la sefiora
HERCILIA MUNEVAR ROJAS nacié el 20 de marzo de 1952°°; el sefior
ARMANDO MUNEVAR CORTES naci6 el 8 de julio de 19605!; el sefior JOSE
ESTEBAN MUNEVAR CORTES nacié el 2 de junio de 195552; el sefior MARCO
FIDEL MUNEVAR CORTES nacié el 11 de diciembre de 197153 la sefiora
MARIELA MUNEVAR CORTES nacié el 28 de marzo de 1967°*; FLOR MARIA
MUNEVAR CORTES nacié el 7 de abril de 196355; y, la sefiora MARIA LEONOR
MUNEVAR CORTES naci6 el 8 de diciembre de 1958.

37 Folio 2 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
38 Folio 3 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
3% Folio 4 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
40 Folio 5 Archivo “"003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
41 Folio 6 Archivo “"003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
42 Folio 7 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
43 Folio 8 Archivo “"003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
44 Folio 9 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
45 Folio 10 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
46 Folio 30 Archivo “112Prueba.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

47 Folio 27 Archivo “112Prueba.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

48 Folio 12 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
4% Como madre registra la sefiora Maria Cenaida Rojas de Munevar

50 Documento antecedente Partida Eclesiastica

5! El registro fue firmado por el padre

52 E| registro fue firmado por el padre

53 Documento antecedente Partida Eclesiastica

54 El registro tiene correccion en el nombre de la madre que es Maria Cenaida Rojas de Munevar y “ADOPCION
DEL APELLIDO CORTES ESCRITQRA #314 DE 12/08/05”.

55 El registro tiene “CORRECCION DATOS DE LOS PADRES” nombre de la madre Maria Cenaida Rojas de
Munevar “PERO EL INSCRITO ADOPTA EL APELLIDO CORTES”.
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Ahora bien, de cara a dilucidar si en este asunto operd la causal de
caducidad de la accion para reclamar la declaratoria de la paternidad
extramatrimonial deprecada, ha de verse que el seinor PEDRO JOSE ROJAS
radico la demanda de filiacion el 23 de octubre de 2015%%, esto es dentro del
bienio contemplado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, por lo que, en

principio, la caducidad no tendria operancia.

No obstante, para que se materialice ese efecto, esto es, la inoperancia
de la caducidad, el demandante debio notificar el auto admisorio a cada uno
de los demandados dentro del afno siguiente a que le fue notificada dicha
providencia. Segun el recuento procesal, la demanda fue admitida en auto
del 3 de noviembre de 201557, providencia notificada al sefior PEDRO JOSE
ROJAS el 5 siguiente, por lo tanto, éste tenia hasta el 5 de noviembre de
2016 para que no operara la caducidad frente a todos los demandados; sin
embargo, esa carga la cumplié Gnicamente frente a FLOR MARIA MUNEVAR
DE MUNEVAR, ARMANDO MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR CORTES y
RAMIRO MUNEVAR CORTES, a quienes les fue notificada la demanda con

antelacidon a esa fecha.

En efecto, la demandada FLOR MARIA MUNEVAR DE MUNEVAR (antes
MUNEVAR CORTES) se notificé personalmente de la demanda el 12 de agosto
de 2016°8. De su lado, los demandados ARMANDO y MARIELA MUNEVAR
CORTES fueron notificados por aviso el dia 2 de agosto de 2016%. Y, la
curadora ad litem designada para RAMIRO MUNEVAR CORTES se notifico
personalmente de la demanda el 12 de octubre de 20169, esto es, todos
ellos dentro del afio siguiente a la notificacion del auto admisorio al

demandante.

Ahora bien, bajo las previsiones del articulo 10 de la Ley 75 de 1968 y
lo regulado en el Cddigo de Procedimiento Civil, estatuto adjetivo vigente
para el momento que el sefior PEDRO JOSE ROJAS radicd la demanda
genitora de este proceso, es claro que el litisconsorcio que opera para esta

clase de procesos de filiacion extramatrimonial es facultativo, tal como lo

56 Archivo “005ActaDeReparto.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

57 Archivo “007AutoQueAdmiteDemanda.pdf en 01. CUADERNO PRINCIPAL

58 Archivo “040ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

59 Archivo “066AutoQueAclaraCorrigeOAdiciona.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
60 Archivo “068ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
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precisé la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes

términos:

“"Ciertamente, ha dicho la Sala que ‘'por los mismos términos
empleados por el legislador de 1968, que cuando, por haber muerto el
presunto padre son demandados su conyuge y herederos, el litis consorcio
pasivo formado por los integrantes de la parte demandada no es de los que
se denominan necesarios. El litis consorcio asi estructurado es de los que la
ley llama facultativos, pues la sentencia que decida el litigio no tiene que ser
uniforme para todos los consortes; antes bien, puede ser condenatoria para
unos y absolutoria para otros. En este punto es inveterada la doctrina de la
Corte que antiguamente tuvo su principal soporte en lo dispuesto en el
articulo 404 del C. Civil en relacion con los tres que le anteceden, y que ahora
tiene nuevo apoyo en el citado articulo 10 [de la ley 75 de 1968, se afiade],
qgue expresamente autoriza las demandas separadas. El litis consorcio
integrado por los demandados, herederos y conyuge del presunto padre, es,
pues indiscutiblemente de los calificados como facultativos por el articulo 50
del C. de Procedimiento Civil.

‘... como por virtud de la naturaleza del dicho litisconsorcio facultativo,
cada uno de los demandados, en sus relaciones con los demandantes, debe
ser considerado como un litigante separado, cuyos propios actos de por si no
tienen virtud para aprovechar o perjudicar a los otros consortes, siguese que
en proceso de filiacion natural para que el fallo favorable que le ponga fin,
produzca efectos patrimoniales, no se requiere que el auto admisorio de la
demanda introductoria del proceso tenga que ser notificado a todos los
demandados dentro de los dos afios siguientes a la muerte del presunto
padre. En tal hipotesis, la notificacion del auto admisorio de la demanda se
entiende surtida, respecto de cada uno de los litisconsortes facultativos,
desde el mismo instante en que tal acto se lleva a cabo con él, por la potisima
razon ya expuesta, de que cada litis consorte pasivo voluntario, en sus
relaciones con la parte demandante, ha de ser tratado como un litigante
separado, cuyos actos no aprovechan o dafian a los otros, segun lo impera
expresamente el articulo 50 del ordenamiento procesal civil (...)"®!

Por lo tanto, siguiendo la regla del articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, consistente en que: “Si fueren varios los demandados y
existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificacion a
los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno separadamente”, al
haber sido notificados dentro del afio previsto en esa misma disposicidon, la
caducidad es inoperante respecto de FLOR MARIA MUNEVAR DE MUNEVAR,
ARMANDO MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR CORTES y RAMIRO
MUNEVAR CORTES, frente a quienes, sin duda alguna, surte efectos

patrimoniales la sentencia declarativa de filiacion.

61 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 28 de septiembre de 2004, Magistrado
Ponente: Dr. César Julio Valencia Copete.
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En cambio, no surte efectos patrimoniales la sentencia frente a LILIA
MUNEVAR ROJAS, MARINA MUNEVAR ROJAS, HERCILIA MUNEVAR ROIJAS,
JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES, MARCO FIDEL MUNEVAR CORTES, MARIA
LEONOR MUNEVAR CORTES y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA, dado que fueron vinculados a la

actuacion con posterioridad al 5 de noviembre de 2016.

Obsérvese que la sefiora LILIA MUNEVAR ROJAS solo comparecié a
través de apoderado judicial hasta el 7 de diciembre de 2018%2. De su lado,
la curadora ad litem de los demandados JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES,
MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, MARINA MUNEVAR ROJAS y HERCILIA
MUNEVAR ROJAS se notificd personalmente el 28 de noviembre de 2017%3 vy,
la misma profesional, que actia como curadora de los herederos
indeterminados, fue designada por el a quo en auto del 16 de julio de 2018%4.
Finalmente, la sefiora MARIA LEONOR MUNEVAR CORTES, se tuvo notificada

por conducta concluyente en auto del 5 de noviembre de 201995,

Del tramite no se desprenden otras razones para deducir que la
sentencia de filiacion surte efectos frente a los demandados arriba
mencionados, en tanto, la parte demandante dentro del aio con que contaba
para notificar a LILIA MUNEVAR ROJAS, MARINA MUNEVAR ROJAS, HERCILIA
MUNEVAR ROJAS, JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES, MARCOS FIDEL
MUNEVAR CORTES y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCOS MATEO
LUIS MUNEVAR PENA, no adelantd oportunamente las acciones tendientes

para lograr su vinculacion.

En efecto, respecto de LILIA MUNEVAR ROJAS Unicamente tramito la
citaciéon para notificacion personal®, mas no la notificacién por aviso. En
cuanto a MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, JOSE ESTEBAN MUNEVAR
CORTES, MARINA MUNEVAR ROJAS y HERCILIA MUNEVAR ROJAS, el

apoderado del demandante tramito la citacion para notificacion personal los

62 Folio 3 Archivo “111Poder.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

63 Archivo “090ActaNotificacionPersonal.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

64 Archivo “100AutoQueDesignaAuxiliar.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL

65 Archivo “133AutoDesignaAbogadoAmparoPobreza.pdf” en 01. CUADERNO PRINCIPAL
66 Archivo “021Certificacion.pdf”
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dias 29 de abril®”, 2 de mayo®®, 6 de mayo® y, 7 de mayo de 201679,

respectivamente.

Respecto de las notificaciones por aviso observa la Sala que, fueron
enviadas a JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES y MARCOS FIDEL MUNEVAR
CORTES los dias 1 de agosto’! y 27 de julio de 201672; sin embargo, acreditd
estos tramites al Juzgado el 7 de octubre de ese mismo afio’3. Junto con el
referido memorial, solicitd el emplazamiento de JOSE ESTEBAN y MARCOS
FIDEL MUNEVAR CORTES.

El emplazamiento de JOSE ESTEBAN y MARCOS FIDEL MUNEVAR
CORTES fue ordenado por el a guo en auto del 11 de octubre de 201674, La
publicacién, fue realizada en el periddico El Espectador el 16 de octubre de
20167, acreditada al Juzgado el 28 de octubre de ese mismo ano’®, es decir,
sin que hubiere transcurrido el plazo de que trataba el inciso 6 del articulo
318 del Cdédigo de Procedimiento Civil 77, para entender surtido el
emplazamiento, el que vencid el 8 de noviembre de 2016, esto es, después
del afio con que contaba el sefior PEDRO JOSE ROJAS para notificar el auto

admisorio.

De otro lado, solo fue hasta el 23 de febrero de 2017, que el apoderado
del demandante solicité el emplazamiento de las demandadas MARINA y
HERCILIA MUNEVAR ROJAS’8, es decir, después del afio con que contaba

para notificarlas.

En lo que respecta a la demandada MARIA LEONOR MUNEVAR CORTES

no puede aplicarse las previsiones del articulo 90 del Cdédigo de

67 Archivo “016Certificacion.pdf”

8 Archivo “031Certificacion.pdf”

69 Archivo “034Certificacion.pdf”

70 Archivo “036Certificacion.pdf”

71 Archivo “055Certificacion.pdf”

72 Archivo “060Certificacion.pdf”

73 Archivo “043MemorialConstanciaNotificacion.pdf”

74 Archivo “066AutoQueAclaraCorrigeOAdiciona.pdf”

75 Archivo “071EdictoEnPeriodico.pdf”

76 Archivo “070SolicitudEmplazamiento.pdf”

77 Norma aplicable al caso concreto por disposicion del articulo 624 del Cédigo General del Proceso que
establece "Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”-
Resaltado intencional -

78 Folio 3 Archivo “075SolicitudDesglose-SolicitudNotificacion.pdf”
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Procedimiento Civil, relativas a la inoperancia de la caducidad, en tanto, la
mencionada sefora no fue relacionada como demandada en el escrito
genitor. Y, siendo que el litisconsorcio en este asunto es facultativo, la
caducidad debe valorarse individualmente frente a cada uno de los
demandados, es claro entonces que la sefora MARIA LEONOR MUNEVAR
CORTES al comparecer voluntariamente al proceso hasta el ano 2019 ya
habia transcurrido mas del bienio con que contaba el sefior PEDRO JOSE
ROJAS para demandarla conforme al articulo 10 de la Ley 75 de 1968, por lo
que sin duda frente a esta demandada caducaron los efectos patrimoniales

de la filiacion.

Al respecto, esto es, que la caducidad se contabiliza sin pausa, ha

explicado la jurisprudencia:

“"En efecto, la correcta hermenéutica del inciso final del articulo 10° de
la Ley 75 de 1968, de acuerdo con la doctrina de la Corte, implica partir de
la base de que alli se consagra un término de caducidad que, como tal,
transcurre sin pausa, dejando de lado la posibilidad de predicar sobre el
mismo su suspension, en hipdtesis como la expresada por la impugnante,
relativa a haber conocido ella del hecho de la paternidad bioldgica luego de
la muerte de su presunto padre y antes de completarse el bienio fatal, pese
a que su madre y quien resultdé su progenitor registral, lo sabian desde el
mismo momento del nacimiento””?.

Y, que:

"Dicha restriccion significa una garantia en favor de los sucesores
reconocidos y demas asignatarios para que sus derechos patrimoniales no
queden indefinidamente a merced de acciones de filiacion sorpresivas
promovidas por personas inescrupulosas que se aprovechan de las delebles
consecuencias que el transcurso del tiempo deja sobre los medios de prueba.
Ese fue, indudablemente, el objetivo del legislador al consagrar el
mencionado término de caducidad, influido por la necesidad de ‘evitar
frecuentes abusos que comprometen el ejercicio recto del derecho’, tal como
quedo consignado en las actas del Senado de la Republica que recopilaron
las discusiones previas a la aprobacion de la Ley 75 de 1968. (Sentencia N°
393 de 2 de octubre de 1992). Fueron, entonces, razones pragmaticas las
que movieron al legislador a introducir la caducidad de los efectos
patrimoniales derivados de la declaracion del estado civil, para evitar que los
derechos econdmicos de los herederos reconocidos quedaran perpetuamente
sometidos al capricho de quienes pudiesen demandar la filiacion. El origen
sociolégico de esta limitacion quedd explicado en el siguiente extracto
jurisprudencial: ‘Considerando el legislador que no es justo someter a los

79 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3149-2021 Magistrado Ponente:
Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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herederos del difunto y a su conyuge al deber de afrontar una demanda
calculadamente tardia, intencionalmente demorada con el definido propdsito
de hacer mas dificil la defensa de quienes desconocen actos claramente
intimos o reservados de su causante, o en espera de que el tiempo borre
huellas que pudieran servir de escudo a los sucesores, determiné que el
derecho de investigar la paternidad, en caso de muerte del padre presunto,
debe ejercitarse dentro de esos dos anos para que el fallo produzca en favor
del hijo los efectos patrimoniales que le son propios. No obstante, como el
interés evidente que el legislador perseguia con tal medida no era sélo el de
que el derecho fuera ejercitado dentro de ese preciso término, sino también
el de que los sucesores del difunto y su cdnyuge conocieran oportunamente
la existencia de esa pretension y pudieran oponer en tiempo sus defensas,
la ley, estatuyd que la ‘demanda’ deberia ser notificada dentro del mismo
perentorio término bienal...” (CSJ, SC de 19 de noviembre de 1976)".

Finalmente, la demanda fue dirigida contra VICTOR JULIO MUNEVAR
CORTES quien se demostré fallecié el 26 de mayo de 200989, esto es, mucho
antes de la instauracién de la demanda, por ello, al no haber este sido parte
en el presente asunto ni haberse vinculado a sus sucesores procesales, la

sentencia filiatoria no puede tener efectos frente a ellos.

Consecuencialmente, se revocara parcialmente la sentencia materia de
apelacion para declarar la prosperidad de la excepcion de caducidad de los
efectos patrimoniales respecto de los demandados LILIA MUNEVAR ROJAS,
MARINA MUNEVAR ROJAS, HERCILIA MUNEVAR ROJAS, JOSE ESTEBAN
MUNEVAR CORTES, MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, MARIA LEONOR
MUNEVAR CORTES y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCOS MATEO
LUIS MUNEVAR PENA. En tanto que la declaratoria de la paternidad del
fallecido MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA respecto del demandante
PEDRO JOSE ROJAS tiene efectos patrimoniales solo frente a FLOR MARIA
MUNEVAR DE MUNEVAR, ARMANDO MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR
CORTES y RAMIRO MUNEVAR CORTES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., en Sala de Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

80 Archivo “003AnexoDeDemanda.pdf”
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PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
por el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, ordinal que, conforme lo

anotado ut supra, que quedara asi:

" SEGUNDO. - DECLARAR priospera la excepcion de caducidad de los
efectos patrimoniales respecto de LILIA MUNEVAR ROJAS, MARINA MUNEVAR
ROJAS, HERCILIA MUNEVAR ROJAS, JOSE ESTEBAN MUNEVAR CORTES,
MARCOS FIDEL MUNEVAR CORTES, MARIA LEONOR MUNEVAR CORTES y los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARCOS MATEO LUIS MUNEVAR PENA,
y, a la vez, DECLARAR que la presente sentencia de filiacion surte efectos
patrimoniales frente a FLOR MARIA MUNEVAR DE MUNEVAR, ARMANDO
MUNEVAR CORTES, MARIELA MUNEVAR CORTES y RAMIRO MUNEVAR
CORTES.”

SEGUNDO.- SIN CONDENA EN COSTAS ante la prosperidad parcial

del recurso de apelacion.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvanse

oportunamente las diligencias al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

IVAN ALFREDO FAJARDO,/BERNAI.\ /\
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
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