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Bogotd, veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés

Ref. Tutela de Katherine Forero Mufioz en contra de la Juez Treinta y Cinco de Familia de Bogota y
Otros. Rad 11001-22-10-000-2023-01310-00.

El acta No. 115 del 21 de noviembre de 2023, da cuenta de la sesion en la cual se discutio y aprob6 la presente decision

Vista la solicitud de aclaracién a sentencia proferida el 24 de octubre de 2023 se,
CONSIDERA

Solicita el peticionario se aclare el fallo de tutela debido a que el auto en que se admitio la accion
constitucional no se avizora requerimiento alguno del poder ni se pronuncia inconveniente con la
acreditacion de la legitimacion, como si sucedio con el Tribunal de Bogota Sala Civil, quien lo
requirid y el arrimé el respectivo poder, razon por la que solicita se aclare en aras de evitar algin
tipo de agravio a los intereses de su representada.

Para decidir, resulta pertinente recordar lo dispuesto en el articulo 285 del Codigo General del

Proceso que consagra: "la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las
mismas circunstancias procedera la aclaracion auto. la aclaracién procedera de oficio o a peticién formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.”

La aclaracion que solicita el incidentante, en este caso no procede, toda vez que la decision que
resolvié la demanda de tutela de la referencia no contiene concepto o frases que ofrezcan motivo
de duda, y la decision fue clara y coherente con el material probatorio arrimado. En cuanto a la
omision del actor de arrimar el poder que le permitia actuar, debe anotarse que esta accion esta
regida por los principios de informalidad y celeridad y, que la unica situacién prevista en el
Decreto 2591 de 1991 para concederle al accionante tres dias, es cuando no pueda determinarse
el hecho o la razdn que motiva la solicitud, por tal razén no es admisible el reproche sobre la falta
de requerimiento, por tanto, la sentencia no requiere aclaracion alguna y la solicitud sera resuelta
desfavorablemente.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SALA TERCERA DE FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la aclaracién de la sentencia emitida por esta Sala el 24 de octubre de 2023,
solicitada por el accionante.

NOTIFIQUESE,
TN
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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