11001-22-10-000-2022--01008-00 (7761)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

REF. CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ENTRE LOS JUZGADOS
VEINTIRES DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. y
VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA,
D.C. (RAD. 7761).

Procede el Despacho a dirimir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Jueces Veintitrés (23) de Familia

de Bogota, D.C. y Veinticuatro (24) de Familia de Bogotd, D.C.

l. ANTECEDENTES:

1. ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ promovi6
demanda de nulidad de escritura publica en contra de la sefiora
LESLIE MERCEDES STIPEK ALVAREZ, que le correspondi6 por

reparto al Juzgado Veintitrés (23) de Familia de la ciudad.

2. El Juzgado Veintitrés de Familia de la ciudad, mediante
auto del 21 de octubre de 2022, rechazé la demanda por pérdida
de competencia y ordend pasar las diligencias al Juzgado
Veinticuatro de Familia de la ciudad, bajo el siguiente argumento:

“... le asiste razon al apoderado solicitante, pues, de la revision del plenario,

se observa, que este juzgador avocé conocimiento del presente tramite, el dia
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07 de julio de 2021, por igual circunstancia de pérdida de competencia, por
parte del Juzgado 22 de Familia en Oralidad de Bogota.

De acuerdo con el acontecer procesal advertido, el término de los seis
(6) meses, para proferir decision de fondo, por parte de este juzgador, vencian
el 07 de enero de 2022, sin que se hubiera dictado sentencia de primera
instancia, desconociéndose, asi, el plazo de duracion del proceso previsto en
la ley. Es de aclarar, que no se observa que se hubiera hecho uso de la
prorroga del término para resolver, por el de 6 meses, prevista en el inciso 5°
del articulo en cita.

En consecuencia, desde el 07 de enero del afio 2022, este estrado
judicial perdié6 competencia para seguir tramitando el proceso, conforme a lo
establecido en el articulo 121 del C.G.P., sobreviniendo la nulidad, de pleno
de derecho, de toda la actuacién surtida con posterioridad a la fecha indicada,
lo cual sera reconocido en la parte resolutiva de la providencia.

Asi mismo, con base en el articulo varias veces referido, se ordenara
comunicar lo pertinente, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y, por consiguiente, la remision del expediente a la Juez
Veinticuatro (24) de Familia en Oralidad de Bogota, por ser esta la siguiente
en turno.

Sin perjuicio de lo anterior, y en atencién a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 138 del C.G.P., norma que resulta aplicable, por ser
posterior y especial, en materia de nulidad, frente a pruebas, las practicadas
con posterioridad al 07 de enero de 2022, conservaran validez y eficacia,

respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas...”.

3. Recibidas las diligencias por parte de la Juez Veinticuatro
(24) de Familia de Bogot4, D.C., declar6é que no es competente
para conocer el asunto y provocd el conflicto negativo de

competencia con el primero, por cuanto: “... se evidencia que la parte
demandante alega la nulidad (art. 121 del C.G.P),el dia 23 de agosto de 2022,
es decir habiendo trascurrido el plazo legal para definir la instancia, e inclusive
acatado las decisiones que profirid el Juez Veintitrés de Familia de Bogota,
relacionadas con el sefialamiento de fechas para llevar a cabo la audiencia
prevista para este tipo de asuntos, con lo que la convalidd, al tratarse de
nulidad saneable conforme a criterio jurisprudencial contenido en sentencia C-
443 del 2019 de la Corte Constitucional.

Conforme a lo anterior, al no haberse alegado en tiempo la pérdida de
competencia y consecuente nulidad prevista en el articulo 121 del C. G. P., que
es de orden subsanable, aunado a que la parte demandante actud con

posterioridad a su ocurrencia, no se avoca el conocimiento del proceso y se
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ordena en aplicacion de lo previsto en el Art 139 del C.G.P, provocar el conflicto
negativo de competencia, disponiéndose para el efecto la remisién al Honorable

Tribunal Superior de Bogota — Sala de Familia, para que resuelvan lo

pertinente.”. Por lo anterior, ordend la remision de las diligencias a

esta Corporacion para que fuera dirimido.

4. Se procede a decidir lo pertinente conforme con las

siguientes,

Il. CONSIDERACIONES:

Es esta Corporacion la competente para conocer del conflicto
de competencia suscitado entre los Jueces Veintitrés (23) de
Familia de Bogota D.C, y el Veinticuatro (24) Familia de la ciudad,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del C. General
del Proceso, en concordancia con el articulo 18 de la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Segun el art. 139 del Cédigo General del Proceso: “Siempre
gue el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso,
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a

ambos, al que enviara la actuacion”.

De otro lado, el articulo 121 del Codigo General del Proceso

prevé que: “Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afilo para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte

demandada o ejecutada...

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al
dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que

le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la providencia
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dentro del término maximo de seis (6) meses (...). Eljuez o magistrado que
recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision

de la sentencia.

“...Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una
sola vez el término para resolver lainstancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto

gue no admite recurso.

“Sera nula de pleno derecho Ila actuacion posterior que realice el juez

gue haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia...”

(resaltado fuera de texto).

No obstante, lo previsto en el Ultimo aparte de la norma
iInmediatamente antes citada, la H. Corte Constitucional (Sent. C-
443 de 2019, resolvid: “Decisiéon Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD

de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso sexto del
articulo 121 del Coédigo General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de esteinciso, en el entendido de que la hulidad

alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es

saneable en los términos de los articulos 132 vy subsiguientes del Cédigo

General del Proceso.” (resaltado fuera de texto).

Asi mismo, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC845-2022 del 25 de mayo de 2022, dej6 sentado que la nulidad
originada en la pérdida de competencia por el vencimiento del
término a que se refiere el art. 121 del C.G.P. es saneable, asi:

“Algunas jornadas después, esta Corporacion reiteré que «(...) la extincion
del marco temporal para el ejercicio de la funcién jurisdiccional no

conduce inexorablemente a la pérdida de competencia del funcionario

cognoscente, ni a la nulidad de los actos proferidos con posterioridad,

pues en los casos en gue haya saneamiento expreso 0 tacito se

quebrantaran tales consecuencias, dentro del marco del articulo 136 del

Cédigo General del Proceso (...). Dicho de otra manera, queda fuera de

dubitacién que (...) para que se produzcan los efectos invalidantes
después de agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que
alguno de los sujetos procesales invoque este hecho antes de que actue
o de que se profiera el veredicto, pues en caso contrario se saneara el

vicio y se dara prevalencia al principio de conservacion de los actos
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procesales. Radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-00200-01 12 (...) [Se]
tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento, expreso o tacito
(...), apareja la desaparicion del error de actividad, salvo los casos donde
no cabe su disponibilidad por primar el interés publico, pues si el
agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus consecuencias
nocivas” (SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01). De manera que, como
el articulo 136 de la nueva codificacion procesal establecié Unicamente
como insaneables las “nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o
pretermitir integramente la respectiva instancia”, quedoé por fuera de esta
categoria la causada por el vencimiento del plazo méximo para fallar (...).
Explicado de otra forma, en tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el

saneamiento de la pérdida de competencia temporal (...) deberd acudirse

al marco general de las nulidades, compuesto por un listado taxativo de

motivos que no la admiten, dentro de los cuales no se encuentra aquélla,

siendo aplicable, entonces, el principio general de la convalidacién» (CSJ

SC3377-2021, 1 sep.). (resaltado fuera de texto).

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho,
se tiene que el Juzgado Veintitrés de Familia de la ciudad, de
conformidad con lo previsto en el art. 121 del C. General del
Proceso, en principio habria perdido la competencia para seguir
conociendo del proceso de la referencia, el dia 7 de enero de
2022.

Que, atendiendo a la peticion elevada por la parte
demandante el dia 23 de agosto de 2022, el Juzgado, mediante
auto de fecha 21 de octubre de 2022, declar6 la perdida de
competencia y ordendé remitir las diligencias al Juzgado
Veinticuatro de Familia de la ciudad, para que asuma el

conocimiento del asunto y profiera sentencia.

Revisada la actuacion procesal, se advierte que la parte
demandante, solicitante de declaracion de nulidad y la pérdida de
competencia prevista en el art. 121 del C. General del Proceso,
después de haberse vencido el término que tenia el Juzgado
Veintitrés de Familia de la ciudad, para proferir sentencia (7 de

enero de 2022), siguié actuando en el proceso sin proponerla,
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como se advierte en el PDF 28.1, dado que el 8 de julio de 2022,
se pronuncio expresamente sobre la solicitud de aplazamiento de
la audiencia elevada por su contra parte, sin mencionar en esa
oportunidad que el término para fallar el proceso se encontraba
precluido a la luz del art. 121 del C.G.P., luego opero el fendmeno
de saneamiento de la nulidad invocada, al tenor de lo mencionado
por la jurisprudencia citada, y a la luz de lo previsto en el numeral
1° del art. 136 del C.G.P. "Cuando la parte que podia alegarla no lo

hizo oportunamente o actu6 sin proponerla”.

Conforme con lo hasta aqui discurrido, si la nulidad prevista
en el art. 121 del C.G.P., se encontraba saneada al momento en
el que el Juez Veintitrés de Familia de la ciudad, declaré la pérdida
de competencia, no podia entonces a esa data hacerlo y por lo
tanto, tampoco debia declarar la nulidad de la actuacion y remitir
las diligencias al Juzgado Veinticuatro de Familia de la ciudad,
para que asumiera su competencia, como equivocadamente lo
hiciera, dado que ante dicha circunstancia la competencia seguia

teniéndola él.

En este orden de ideas se tiene que el competente para
conocer del proceso de la referencia sigue siendo el Juzgado
Veintitrés (23) de Familia de Bogota D.C., a quien se ordena
devolver las diligencias, comunicando lo pertinente a la Juez

Veinticuatro de Familia de la ciudad.

En mérito de lo expuesto el suscrito magistrado sustanciador
de la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.,

N.RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR EL CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA suscitado entre el Juez Veintitrés (23) de Familia

de Bogota, D.C. y la Juez Veinticuatro (24) de Familia de la ciudad.
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SEGUNDO: ATRIBUIR el conocimiento del proceso de
nulidad de escritura publica de la referencia promovido por
ANDRES DE JESUS DUQUE PELAEZ en contra de LESLIE
MERCEDES STIPEK ALVAREZ, al Juzgado Veintitrés (23) de
Familia de la ciudad, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR la determinacién aqui tomada, a la
Juez Veinticuatro (24) de Familia de Bogota D.C.

CUARTO: REMITIR por competencia el expediente al
Juzgado Veintitrés (23) de Familia de Bogota, D.C., para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE
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