REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Sucesiodn - Incidente Regulacién Honorarios
Causante: CARLOS ALBERTO SANTOS RODRIGUEZ y OTRA
Radicado: 11001-31-10-006-1999-00891-04

Magistrado Sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a resolver los recursos de apelacién interpuestos por
el incidentante LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO vy las incidentadas CAROL
BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA, contra el auto proferido el
veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Veintisiete
de Familia de Bogotda, mediante el que resolvid el incidente de regulacién de

honorarios.
ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso de sucesidn de los causantes CARLOS ALBERTO
SANTOS GUTIERREZ y GLADYS AMPARO ESLAVA DIAZ, el abogado LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO radicé incidente de regulacién de honorarios en
contra de las herederas CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA,
por haber sido el apoderado de estas en el proceso de la referencia. Pide el
incidentante que sus honorarios se regulen asi: i) “(..) de acuerdo a la
importancia de la labor desempefiada y observando el mandato conferido para
la prestacion de servicios profesionales de abogado, convenido entre las partes”,;
ii) Que se declare “que el valor total de los honorarios adeudados por concepto
[de servicios] profesionales de abogado, corresponde al 10% del valor que se
llegare a ordenar reconocer a las sefioras CAROL BIBIANA SANTOS ESLAVA
y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA por sentencia judicial o sobre la suma
que llegare a recibir las demandadas como producto de una conciliacion o
transaccion sobre los hechos materia del proceso de sucesion”; iii) Se condene
a las incidentadas al “pago de la INDEXACION sobre las sumas que resulten en

la condena”; y, iv) Se condene a las incidentadas al pago de las costas y agencias
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en derecho!.

2.- Mediante auto del 10 de diciembre de 2021 el Juzgado Veintisiete de
Familia de esta ciudad admitié a tramite el incidente?. Surtido el traslado
respectivo, descorrido oportunamente por el apoderado judicial de CAROL
BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA3, en auto del 2 de junio de 2022

se dispuso la apertura a pruebas®.

3.- Finalmente, en audiencia del 22 de junio de 2022, la sefiora Juez de
conocimiento resolvié el incidente regulando los honorarios del profesional del
derecho LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO a cargo de las incidentadas “en
la suma de $6.000.000, cuantia a la cual deberé descontarse el anticipo pactado
y entregado por las incidentadas conforme con la descripcion de la clausula
segunda del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por las
partes, y lo considerado en la motiva de este pronunciamiento, resultando como
saldo a favor del abogado incidentante, por el concepto reclamado, la cuantia de
dos millones de pesos ($2.000.000)”y, condend en costas a la parte incidentada.

Considero el a quo para llegar a esa conclusion, lo siguiente:

La fijacién de los honorarios de un apoderado judicial a quien se le ha
revocado el poder de representacion judicial, estd reglamentado en el inciso 2
del articulo 76 y el canon 366 del Cédigo General del Proceso y, también por las
tarifas de las agencias del derecho establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, segun el cual, para la regulacién de los honorarios debe tenerse en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y las

circunstancias especiales sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Para el caso concreto, verificd que a la actuacion se aportd el contrato de
prestacién de servicios profesionales suscrito entre las partes, en el que pactaron
honorarios en la suma de $4.000.000 de pesos pagaderos en ocho
instalamentos, cada uno de $500.000, a la firma del contrato, con la radicacidn
de la primera actuacion y, otras seis mensualidades iguales y consecutivas;
adicional a lo anterior, pactaron que las contratantes pagarian al abogado “e/
valor correspondiente al 10% de lo que resultare de la particion en la sucesion

de marras”. Este contrato, seria aplicable en su totalidad, si la actuaciéon del

! Folios 8 a 14 Archivo “11001311002719990089100_C3.PDF” en 07. Cuaderno No. 7 Regulaciéon Honorarios
01. Proceso escrito.
2 Archivo “01. Auto- ordena surtir traslado 1999-00891 2 13-12-21 Fl. 1.pdf” en C. Digital incidente
regulacién de honorarios.
3 Archivo “04. Descorre tarslado recurso Fl. 7 a 14.pdf” en C. Digital incidente regulaciéon de honorarios.
4 Archivo “09. Auto fija fecha audiencia 199900891 02-06-22 Fl. 19.pdf” en C. Digital incidente regulacion de
honorarios.
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apoderado hubiese sido hasta la “firmeza del trabajo de particion”, sin embargo,
esta culmind durante la etapa partitiva, mucho antes de la sentencia aprobatoria
del trabajo de particion, por ello, “no hay lugar a tener en cuenta la tasacion
convenida”. A continuacion, el a guo valoré la actuacién procesal del
incidentante: Al respecto analizd que desde el afio 2009, cuando inicid su
intervencion el Dr. Luis Guillermo Flérez Zambrano, hasta la revocatoria de
poder, la participacién de este se reduce a 8 actuaciones, espaciadas en el
tiempo, tendientes a concretar la acumulacién de las sucesiones, el
reconocimiento de sus prohijadas como herederas y la gestién de medidas
cautelares previamente atendidas por el Juzgado. La ultima peticion, es del 26
de abril de 2016, con una “fallida solicitud nulitativa”. Es decir, las intervenciones
del apoderado, no representaron avance en el proceso, “las resultas de sus
actuaciones no evidencian el surtimiento efectivo de las etapas del juicio”, por
lo que, los honorarios a fijar, corresponden a la suma de $6.000.000 de pesos,
suma que responde a los mandatos del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la judicatura; a esa
suma, refirid, debe restarse el monto de $4.000.000 de pesos mencionado en el
contrato de prestacion de servicios profesionales, pues el incidentante no reportd
estuvieren pendientes de pago y los plazos de cancelacidon estdn mas que
vencidos, de alli que los honorarios correspondan a la suma de $2.000.000 de

pesos.

4.- En contra de la anterior decision interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion, la apoderada judicial del incidentante LUIS GUILLERMO
FLOREZ ZAMBRANO para que se modifique el monto de los honorarios teniendo
en cuenta las actuaciones adelantadas por el incidentante, pues, si bien es cierto,
la actividad desplegada fue esporadica, no puede dejarse de lado que, el proceso
ha durado 22 afos, durante los cuales, las incidentadas cambiaron
constantemente de apoderado judicial; la duracion del asunto, se explica,
ademas, porque las herederas no quisieron llegar a un acuerdo. En ese sentido,
es “triste” que después de 10 afios de representacidon judicial, Unicamente se
fijen honorarios por $2.000.000 de pesos. Finalmente, solicita que se compulsen
copias al apoderado de las incidentadas, quien asumio la representacién de éstas
sin contar con el paz y salvo expedido por el abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ
ZAMBRANO.

5.- En la misma diligencia, el a quo con argumentos similares al auto que
fijo los honorarios resolvié negativamente el recurso horizontal y, concedid la

alzada.

Pagina 3 de 12
I.A.B.F.



Exp. 11001-31-10-006-1999-00891-04
Sucesion de Carlos Alberto Santos Rodriguez

6.- De su lado, culminada la audiencia, el apoderado judicial de las

incidentadas interpuso apelacién adhesiva.

CONSIDERACIONES

Previo a adentrarse en el fondo de la controversia frente al auto emitido
por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota el 22 de junio de 2022, procede
el Tribunal, a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de apelacidon
adhesivo presentado por el apoderado judicial de las sefioras CAROL BIBIANA y
NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA.

Establece el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del Proceso
sobre la apelacion adhesiva: "La parte que no apeldé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que

lo profirié mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante
el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que

admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesidn debera sujetarse a

lo previsto en el numeral 3 de este articulo”.

Se desprende de la anterior disposicién que la apelacién adhesiva es
aplicable Unicamente al recurso vertical de sentencias, pero no de autos, por lo
gue no puede aceptarse la apelacion adhesiva planteada en este caso. El recurso
vertical frente a autos emitidos en primera instancia tiene reglamentacion
especial en el numeral 3 de la misma norma, segun la cual, "En el caso de la
apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya

sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y

concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefalado en este
numeral”. En el sub lite, el apoderado de las incidentadas se adhiere a la
apelacion del senor LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO, sin embargo, la figura
no estd contemplada para la apelacién de autos, por ello, el recurso sera

inadmitido.

Ahora, si, en gracia de discusidon, se admitiera que la intencion del
recurrente era interponer apelacién propia y no por adhesion, lo cierto es que la

alzada es extemporanea pues no se interpuso en la audiencia que se emitio el
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auto que resolvio el incidente de regulacion de honorarios, sino con
posterioridad, cuando ya se habia cerrado la posibilidad de controvertir la

decision.

Dicho lo anterior, el Unico recurso viable de ser analizado de fondo, es el
planteado por la apoderada del incidentante LUIS GUILLERMO FLOREZ
ZAMBRANO, el que, conforme a los lineamientos del articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, sera resuelto a partir de los argumentos expuestos por el
apelante, que es lo que determina la competencia de esta corporacién en orden

a resolver la alzada.

Consagra el inciso 2° del articulo 76 del C.G. del P en torno a la revocatoria
del poder: “El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado
a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen los
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso
o de la actuacidon posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios
el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
Cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado,

la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.”

El incidente de regulacion de honorarios profesionales tiene como
finalidad la tasacion de los mismos, causados durante el tiempo que se extendio
la gestidn profesional en el curso del proceso, en desarrollo del mandato
otorgado; esto es, la actuacidon procesal realizada y la calidad de la labor
profesional desplegada, que, en este caso, lo fue dentro del tramite del proceso
de sucesion de los fallecidos CARLOS ALBERTO SANTOS RODRIGUEZ y GLADYS
AMPARO ESLAVA DiAZ por parte del abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ
ZAMBRANO como apoderado de las herederas CAROL BIBIANA y NATALIA
ROCIO SANTOS ESLAVA hasta el momento que le fue revocado el poder

conferido.

En el caso sub examine, la primera instancia considerd que los honorarios
del incidentante por su actuacién surtida desde el mes de junio de 2009 hasta
el momento de la revocatoria del poder que le fue conferido, equivalen a la suma
de $6.000.000 de pesos, suma que responde a los mandatos del articulo 366
del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior
de la judicatura, a lo cuales debia descontarse $4.000.000 pactados como
honorarios el contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito entre las

partes previamente cancelados por las sefioras CAROL BIBIANA y NATALIA
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ROCIO SANTOS ESLAVA. La cantidad fijada, considerd el a quo, obedece a que,
no puede tenerse en cuenta la totalidad de lo pactado en el contrato de mandato
suscrito, pues la actividad de representacion en este proceso no se extendid
hasta la sentencia aprobatoria de la particion; de otro lado, revisadas las
actuaciones del abogado, observé que estas se reducen a ocho, espaciadas en
el tiempo, las que no tuvieron impacto en el avance procesal y “no evidencian el

surtimiento efectivo de las etapas del juicio”.

El apelante estd en desacuerdo con ese razonamiento, pues si bien las
actuaciones pueden resumirse en ocho, lo cierto, es que la representacion durd
10 afos, durante los cuales, aprecié que las incidentadas estaban inconformes
con las actuaciones de los varios apoderados que tuvieron. Ademas, no

considero el a quo todo lo hecho por el abogado dentro del proceso de sucesion.

Pues bien, observa el Tribunal, que, al formular el incidente, el
incidentante aportd copia del contrato de prestacién de servicios profesionales
suscrito el 18 de junio de 2009 entre LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO y
las interesadas CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS, para que el primero
en representacion de las segundas “inicie, tramite, promueva y lleve hasta su
culminacion, PROCESO DE SUCESION DE CARLOS ALBERTO SANTOS ANYE
JUZGADO 6° DE FAMILIA DE BOGOTA, FILIACION ANTE JUZGADO 7° DE
FAMILIA DE BOGOTA, ACUMULACION LIQUIDACIéN DE SOCIEDAD
CONYUGAL Y SUCESION GLADYS AMPARO ESLAVA DIAZ Y LOS QUE SE
LLEGAREN A RELACIONAR DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON LOS
MISMOS”. Como remuneracién por los servicios prestados las contratantes

reconocerian, segun la clausula segunda, lo siguiente:

“"EL CONTRATANTE por su parte expresamente manifiesta que
reconocera y pagara al ABOGADO, como contraprestacion por los servicios
contratados, el valor de CUATRO MILLONES DE PESOS (NETOS) ($4.000.000)
por el tramite, la representacion, asesoramiento permanente y seguimiento de
los procesos ya relacionados y los que se llegaren a impulsar como consecuencia
de los mismos, pagaderos QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a la firma del
presente contrato, QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a la radicaciéon de la
primera actuacion, y el saldo correspondiente a TRES MILLONES DE PESOS
pagaderos en las proximas seis (6) mensualidades (..) en cuotas de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) mensuales, mas el DIEZ POR CIENTO
(10%) de lo que resulte de la particion de la sucesién que cursa en el Juzgado
Sexto (06) de Familia Circuito de Bogota D.C. bajo el radicado numero 1999-
891 de la CONTRATANTE y su representada NATALIA SANTOS conforme al
poder general por ésta otorgado a la primera finalizado el proceso
correspondiente donde se establezca el particular™.

5 Folios 17 a 19 Archivo “11001311002719990089100_C3.PDF” en 07. Cuaderno No. 7 Regulacién
Honorarios 01. Proceso escrito.
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Tal como lo considerd el a quo, el anterior contrato no puede tenerse en
cuenta como parametro para regular los honorarios del abogado LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO, pues en dicho negocio juridico, las partes
acordaron que el abogado efectuaria la representacién en varios procesos, sin
discriminar el monto de los honorarios que le corresponderian a este por cada
uno de los procesos y, puntualmente, por la representacion judicial en la
presente de sucesion de CARLOS ALBERTO SANTOS RODRIGUEZ y GLADYS
AMPARO ESLAVA DIAZ. Tampoco los contratantes consideraron, cudl seria la
remuneracion en el evento que la representacién no llegara hasta la sentencia

aprobatoria de la particién y su ejecucion.

Por lo anterior, a efectos de la regulacidon de honorarios, le correspondia
al juzgado tener en cuenta la labor profesional desplegada por el abogado en
cuanto a la “naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales...” -num. 4° art. 366 C.G.P.-, esto es, verificando la
calidad, eficacia y duracion de la labor profesional desarrollada, y aplicar, como
criterio auxiliar, el Acuerdo PSAA-10554 expedido el 5 de agosto de 2016 por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, para tasar los honorarios del abogado, como lo autoriza
el inciso 2° del articulo 76 del C.G. del P., norma que consagra: “Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este Cddigo para la fijacion de

las agencias en derecho”.

Contrario a lo considerado por la Juzgadora de Primera Instancia, las
actuaciones adelantadas por el abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO
si tuvieron impacto procesal e incluso sustancial en el derecho reconocido a las
incidentadas CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA en la sentencia
aprobatoria de la particion emitida. Por lo tanto, pese a que, las intervenciones
fueron escasas, no puede por ello afirmarse que “/as resultas de sus actuaciones

no evidencian el surtimiento efectivo de las etapas del juicio”.

Al respecto, obsérvese las actuaciones del apoderado fueron las

siguientes:

i) El 18 de junio de 2009 ante el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, el
abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO radicé el poder conferido a él por
CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVAS. En razén a esto, en autos

5 Folios 46 a 50 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
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del 2 de julio’” y 13 de agosto® de esa misma anualidad, le fue reconocida
personeria como apoderado de las mencionadas sefioras.

ii) El 14 de julio de 2009 el abogado FLOREZ ZAMBRANO rechazé las
cuentas rendidas por la auxiliar de la justicia designada como secuestre del
inmueble ubicado en la Transversal 20 N° 128-07°

iii) El 23 de julio de 2009 el abogado radicé demanda de sucesién de la
fallecida GLADYS AMPARO ESLAVA DIAZ!° como cédnyuge de CARLOS ALBERTO
SANTOS RODRIGUEZ. Para esa época, el Juzgado Unicamente tramitaba por
peticion de la heredera ANDREA DEL PILAR SANTOS GUTIERREZ - hija
extramatrimonial - la sucesion de CARLOS ALBERTO SANTOS RODRfGUEZ; Y,
las sefioras CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA solo estaban
reconocidas como herederas del mencionado causante pese a ser hijas
matrimoniales de este y de la fallecida GLADYS AMPARO ESLAVA DIiAZ.

iv) Por auto del 13 de agosto de 2009 el Juzgado Sexto de Familia de
Bogotd, atendiendo el rechazo de las cuentas de la secuestre “declaré terminada
la presente rendicion de cuentas, para que se rindan por proceso separado, de
conformidad con lo normado por el numeral 3° del Art. 599 del C.P.C.”. Asi
mismo, admitié la acumulacion de la sucesion intestada de GLADYS AMPARO
DfAZ, declaré abierta la sucesién de la mencionada causante y, reconocié como
herederas en su condicidn de hijas a CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS
ESLAVA.!

v) El 17 de agosto de 2010, el abogado hoy incidentante solicitd la
correccién del auto de acumulacién, pues se ordend el emplazamiento de los
interesados en la sucesiéon de CARLOS ALBERTO SANTOS RODRIGUEZ y no de
la causante GLADYS AMPARO ESLAVA!?, En la misma fecha, solicitd que se
ordenara la entrega por parte del secuestre de los bienes ubicados en Bogota,
ante el reemplazo que se habia hecho del auxiliar!3.

vi) En auto del 27 de septiembre de 2010 el Juzgado resolvié las anteriores
solicitudes, advirtiendo que, para la entrega de los inmuebles debia diligenciarse
un oficio y, ordend a la secretaria elaborar el edicto de la sucesion acumulada!*

vii) El 26 de enero de 2011 el abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ
ZAMBRANO allegé el edicto emplazatorio ordenado en auto del 13 de agosto de
2009%°, En consecuencia, en auto del 18 de febrero siguiente, se fijo fecha para

celebrar la audiencia de inventarios y avallos dentro de la sucesién de GLADYS

7 Folio 55 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
8 Folio 96 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
° Folios 58 a 65 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
10 Folios 66 a 95 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
1 Folio 96 y 97 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
2 Folio 292 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
13 Folio 291 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
4 Folio 308 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
5 Folio 313 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
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AMPARO ESLAVA DiAZ!6

viii) La audiencia se hizo los dias 30 de marzo!’ y 27 de julio de 201118,
sin la presencia del abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO.

ix) El 30 de enero de 2012 el abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ
ZAMBRANO, solicité el relevd de un secuestre por haber abandonado sus
funciones!®. Como consecuencia en auto del 15 de febrero de 2012, se orden6
librar despacho comisorio para la entrega de los bienes.

x) El 14 y 15 de mayo de 20132%° el apoderado nuevamente solicitd el
relevo del secuestre de los bienes de Bogota, consistentes en los ubicados en la
Transversal 32 N© 128B-88 Casa N© 7 y Parqueadero C-4 del Conjunto
Residencial El Pinar de la Calleja. Y, solicitd la actualizacién de un oficio para
inscribir la medida de embargo sobre el predio con matricula 50N-025958521,
Estas fueron resueltas en auto del 5 de junio de esa misma anualidad??,
ordenando tramitar un despacho comisorio y requerir al secuestre y, se actualizd
el oficio solicitado.

xi) El 18 de enero de 2013 el apoderado hoy incidentante solicité el
decreto de particion conforme el articulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil?3.
Sin embargo, no fue con base en esta que el Juzgado decreté la particidn, pues
en auto del 28 de enero y 9 de febrero de 2015 requirié a los interesados para
que solicitaran el decreto de la particion.

xii) El 17 de julio de 2013 se celebré audiencia de inventarios y avallos
adicionales, para la cual, el abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ sustituyé poder?*

xiii) El 8 de octubre de 2014, el apoderado solicité requerir a la DIAN para
poder continuar con el tramite y, reiterd la peticion de relevar al secuestre de
los bienes de la ciudad de Bogotd?®

xiv) Mediante memorial - cuya fecha no se ve -, el apoderado LUIS
GUILLERMO FLOREZ solicit6 declarar la nulidad del auto del 28 de enero de 2015
que excluyd, con fundamento en una sentencia de pertenencia, de los
inventarios el inmueble con matricula 50N-2595852%°%, peticién negada en auto
del 18 de febrero de ese mismo afio?’

xv) En auto del 18 de noviembre de 2016, el Juzgado Veintisiete de Familia
de Bogotda decretd la particion. Allegado el trabajo por el auxiliar de la justicia,

de este se corrio traslado el 28 de agosto de 2017, el cual fue objetado por la

6 Folio 315 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
7 Folio 316 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
18 Folios 323 y 324 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
19 Folios 330 y 331 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
20 Folio 359 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
21 Folio 361 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
22 Folio 366 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
23 Folio 379 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
24 Folios 413, 414 y 416 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
25 Folio 517 Archivo " 11001311002719990089100_C7.PDF” en 01.1 Cuaderno Principal 1.1
26 Folios 49 a 53 Archivo “11001311002719990089100_C8.PDF” en 01.2 Cuaderno Principal 1.2
27 Folio 55 Archivo “11001311002719990089100_C8.PDF” en 01.2 Cuaderno Principal 1.2
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heredera Andrea Santos Gutiérrez, para que se excluyera el inmueble 50N-
259585 en razon a lo previamente decidido. A la objecidn se dio tramite en auto
del 8 de febrero de 2018, cuyo traslado fue descorrido por el abogado LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO en memorial del 14 de febrero de 2018, en el
gque se opuso a la objecién planteada pues va en detrimento de la masa
herencial.?8

xvi) Finalmente, las herederas CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS
ESLAVA aportaron el 15 de junio de 2018 memorial en que le otorgaron poder a
un nuevo abogado, manifestaron que revocan el poder conferido a LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO “quien no ha querido expedirnos el PAZ y

SALVO respectivo™?, a partir de este momento, actud el nuevo apoderado.

Ahora, luego de la revocatoria de poder, en auto del 25 de julio de 2018
se declaré préspera la objecién a la particion. Y, finalmente, en sentencia del 7
de junio de 2019 se aprobd el trabajo distributivo, en el cual, le adjudicaron a
CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA como hijas matrimoniales
de los causantes la suma de $111.653.750 pesos para cada una y, a la heredera
ANDREA DEL PILAR SANTOS GUTIERREZ como hija extramatrimonial de CARLOS
ALBERTO SANTOS RODRIGUEZ la suma de $44.661.500 pesos.

Del anterior analisis, se deduce que la actuacion del abogado LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO logré que a las sefioras CLAUDIA BIBIANA y
NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA le fuera reconocida la cuota hereditaria como
hijas matrimoniales de los causantes, esto, a través de la radicacidon y admisién
de la acumulacion de sucesiones. Sin esa intervencion, es claro que, la cuota de
las incidentadas hubiese sido la misma a la de la heredera ANDREA DEL PILAR
SANTOS GUTIERREZ, quien, valga aclarar, al interponer la demanda de sucesién
en el affio 1999 no reporté la existencia de CLAUDIA BIBIANA y NATALIA ROCIO
SANTOS ESLAVA. Es decir, se tratd de una actuacion con repercusion sustancial

en el trabajo de particion.

De otro lado, la intervencién del abogado abarcé la admisidon de la
acumulacién de sucesiones, la etapa de inventarios y avallos adicionales, la
particion y la objecion al trabajo de particion. Ademas, conforme a lo memorado
ut supra hizo diversas peticiones tendientes a la proteccion de los bienes
herenciales, con el fin que se relevaran los secuestres, si bien no tuvieron alto

impacto, se aprecia la vigilancia que tuvo del proceso.

28 Folio 6 Archivo “11001311002719990089100_C1.PDF” en 03. Cuaderno No. 3 Objecion Tp
2% Folios 354 y 355 Archivo "11001311002719990089100_C8.PDF” en 01.2 Cuaderno Principal 1.2
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Siendo que, la actuacidn comprendid en primera instancia hasta la
objecion de la particidn, el parametro de fijacidon de honorarios es el numeral 5.1
del articulo 5 del Acuerdo PSAA-10554 expedido el 5 de agosto de 2016 por el
Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual, por agencias en derecho se
fijaran en la etapa de objeciones a la particidon “entre el 3% y el 7.5% del valor
de los activos”. En este caso, como la intervencion del abogado tuvo mayor
incidencia al principio de la actuaciéon y no al final en la etapa de objecién al
trabajo de particion, los honorarios a fijar son $8.040.000 pesos, equivalentes
al 3% de $267.969.000 que es el valor de los activos.

A esa suma, debe aclararse, no hay lugar a descontar los $4.000.000 del
contrato de prestacion de servicios, como lo considerd el a quo, pues no hay
controversia sobre su pago, y, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, esa
suma corresponde a los diversos procesos que se comprometido a adelantar el
abogado LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO y no exclusivamente a
honorarios del presente proceso de sucesion, sin que en el expediente exista
prueba en contrario. Ademas, en el contrato de prestacién de servicios
profesionales, esa suma fue pactada aparte del “"DIEZ POR CIENTO (10%) de lo
qgue resulte de la particion de la sucesion”, es decir, lo que se pagaba ab initio
de la gestidon del mandatario "mas” el porcentaje pactado a titulo de honorarios
de lo que resultara a favor del mandante el final de las actuaciones
encomendadas, es decir, que los honorarios los componian dos rubros

diferentes, los que no pueden confundirse.

Finalmente, frente a la compulsa de copias que solicita el incidentante, se
pone de presente que LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO cuenta con los
mecanismos legales del caso para poner en conocimiento de la autoridad
competente la falta disciplinaria en que pudiera haber incurrido el nuevo
apoderado de CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA al aceptar el

poder sin contar con el paz y salvo del anterior apoderado.

Suficiente resulta el analisis realizado, para modificar el inciso primero del
auto apelado, para en su lugar, regular los honorarios profesionales del abogado
LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO y a cargo de CAROL BIBIANA y NATALIA
ROCIO SANTOS ESLAVA en la suma de $8.040.000 pesos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion adhesivo interpuesto por
el apoderado de CAROL BIBIANA y NATALIA ROCIO SANTOS ESLAVA en contra
del auto del veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022) emitido por el

Juzgado Veintisiete de Familia de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el inciso primero del auto del veintidos (22) de
junio de dos mil veintidés (2022) emitido por el Juzgado Veintisiete de Familia
de Bogotd, en su lugar, se REGULAN los honorarios profesionales del abogado
LUIS GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO y a cargo de CAROL BIBIANA y NATALIA
ROCIO SANTOS ESLAVA en la suma de $8.040.000 pesos.

TERCERO: Sin costas ante la prosperidad del recurso.

CUARTO: REMITASE oportunamente las diligencias al juzgado de origen,

una vez ejecutoriada esta decision.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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