REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintidos de febrero de dos mil veinticuatro

MAGISTRADA PONENTE: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE CRUZ ELENA CEVALLOS
PINARGOTE EN CONTRA DE HEREDEROS DE ARNOL AVELLANEDA
OLARTE Rad.: No. 10001-31-10-025-2022-00290-01 (Apelacién Auto).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
los herederos determinados del causante demandados en contra del auto de
5 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Veinticinco de Familia de Bogota,
en el cual tuvo por extemporanea las contestaciones de la demanda

presentada por aquellos.

ANTECEDENTES.

1. Admitida la demanda dentro del proceso declarativo de la referencia en
contra de los seniores TATIANA AVELLANEDA OLARTE, RAFAEL ANTONIO
AVELLANEDA OLARTE, EDUALDO AVELLANEDA OLARTE, CESAR
AVELLANEDA OLARTE, ALEXANDER URREA OLARTE, SONIA ESPERANZA
URREA OLARTE, JLUIS ALFREDO AVELLANEDA GUIO y OSCAR
AVELLANEDA GUIO en calidad de herederos determinados del causante
ARNOL AVELLANEDA OLARTE, la demandante procedio a notificar a los
demandados “conforme al art 291 C.G.P. y concordante con el art 8 del
decreto 806 de 2020, Y LA LEY 2213 DE 2022 ART 8”y “al articulo 292 C.G.P.
y concordante con el art 8 del decreto 806 de 2020, ley 2213 de 2022 art 8”

a sus respectivos canales digitales informados en la demanda.



2. El 30 de mayo de 2023, los demandados contestan la demanda y
presentan excepciones previas de forma conjunta por conducto de

apoderado judicial.

3. Mediante el auto recurrido, el a quo dispuso, entre otros asuntos, lo

siguiente:

1.1.- Tener por notificados en los términos de la ley 2213 de 2022, a TATIANA
AVELLANEDA OLARTE y SONIA ESPERANZA URREA OLARTE conforme al
correo remitido el 3 de abril de 2023, por lo cual se tiene que el término para
contestar demanda vencié el 10 de mayo de 2023 y en consecuencia la
contestacion de demanda es extempordnea.

1.2.- Tener por notificados en los términos de la ley 2213 de 2022 a los
seniores RAFAEL ANTONIO AVELLANEDA OLARTE, EUDALDO AVELLANEDA
OLARTE, CESAR AVELLANEDA OLARTE, ALEXANDER URREA OLARTE, el 29
de julio de 2022, dejando constancia que el término para contestar demanda
vencio en silencio, y en consecuencia la contestacion de demanda presentada
a través de su apoderado es extempordnea.

1.3.- No se tiene en cuenta la notificacion en los términos de la ley 2213 de
2022 efectuada a los senores OSCAR AVELLANEDA GUIO y LUIS ALFREDO
AVELLANEDA GUIO que se registra fue realizada el 03/05/2023, toda vez
que no se acredita el envio de la copia de la demanda, sus anexos ni el auto
que admite la demanda.

2.3.- En lo que tiene que ver con la contestaciéon de demanda y presentacion
de excepciones previas de los seriores TATIANA AVELLANEDA OLARTE,
RAFAEL ANTONIO AVELLANEDA OLARTE, EDUALDO AVELLANEDA
OLARTE, CESAR AUGUSTO AVELLANEDA OLARTE, ALEXANDER URREA
OLARTE, SONIA ESPERANZA URREA OLARTE, téngase en cuenta lo ya

resuelto en este mismo auto”.

4. El apoderado del extremo pasivo apeld la anterior decision para lo cual
alegdo que “Ley 2213 de 2022 no derogdé desde ningun punto de vista los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso”, por tanto, “para el caso
que nos ocupa aplica en razén a que la notificacion personal de la demanda
se ordend en de esta forma el auto de fecha seis (6) de julio de dos mil
veintidoés (2022.). (Ver Numeral 4), y NO conforme a lo dispuesto por el articulo
8 de la ley 2213 de 2022 que establece la vigencia del Decreto 806 de 2020



que en nuestro ordenamiento juridico creo una novedosa forma de notificacion

personal mediante mensaje de datos”.

En esa medida, afirma que la demandante debi6 haber intentado la
notificacion conforme al articulo 291 del C.G.P. en primer lugar para luego,
de no poder realizarse esta, solicitar al juzgado hacer la notificacion personal
como lo dispone la Ley 2213 de 2022, ya que no se habia ordenado realizarse

utilizando las TIC.

Ademas, predica que no se evidencia acuse de recibo de los mensajes
enviados, como lo exige el inciso 3 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ya
que “el demandante pudo haber enviado el mensaje de datos, pero si los
destinatarios lo leen, pero no lo aprueban el envio de la notificacion, se tendra
como si no lo hubiera leido, en consecuencia, la notificacién no es vadlida

mediante este mecanismo”.

CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal, segun lo previsto en el articulo 328 del C.
G. del P.1, se circunscribe al examen de los reparos concretos planteados
por el recurrente, los cuales en este caso delimitan la labor del despacho a
establecer si la notificacion personal electronica realizada se ajusté o no al

marco legal y jurisprudencial vigente sobre la materia.

2. Para resolver la alzada, se advierten dos puntos medulares en los que se

sustenta la misma.

2.1. Los regimenes de notificacion personal (CGP y Ley 2213 de 2022).

Expone la censura que, comoquiera que el juzgado en el auto admisorio
dispuso la notificacion conforme al C.G.P., esta debio efectuarse de esa
forma y no bajo la Ley 2213 de 2022, pues no se habia autorizado la gestion

de manera electronica.

Si bien es cierto, la Corte refiere una coexistencia de los regimenes de

notificacion vigentes previstos en las normas citadas por el apoderado para

1 “_.El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante...”



precisar que “los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cédigo
General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley
2213 de 2022 -art. 8-.”2 por lo que la misma ley permite como alternativa la
notificacion personal electronica, también lo es que, analizada la
documental de notificacion aportada por la parte demandante, se avizora

que el acto de enteramiento se surtio conforme al articulo 291 del C.G.P.

Véase que tanto esta norma como la del 292 también facultan a las partes

—y al juzgado — a notificar por medios electronicos.

Por un lado, el articulo 291 en su numeral 3° prevé: “cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electréonico.
Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el

expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos” (se resalta).

Y por otro, el canon 292 expone en su inciso final: “cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia
que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por medio
de correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en

el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos” (se resalta).

Revisado el expediente, los citatorios informan a quienes van dirigidos que
deben comparecer al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco dias
siguientes, presupuesto que se expone en el articulo 291 del C.G.P., pues el
texto del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 exige otras reglas a cumplir que
se resumen en el inciso tercero: “la notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensagje” sin que tenga, quien se pretende notificar, que comparecer al
juzgado asi como tampoco impone la carga al notificante de tramitar algun
acto posterior como el aviso, ya que basta con la notificacion personal

electronica.

2 CSJ, SC, Sentencia STC16733-2022, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.



Y aunque se hayan remitido copia de la demanda y sus anexos, no se senalo
a partir de cuando se entendian notificados y empezaba a contabilizarse el
término de traslado, como lo reclama la Ley 2213 de 2022, esa combinacion
de normas con que se realizo la notificacion es causa de zozobra para la
parte demandada respecto a dicho acto procesal y los términos para ejercer

su defensa.

En esa medida, como la notificacion se llevo a cabo conforme al régimen
tradicional aunque por medios electronicos, se echa de menos el tramite de
los avisos de notificacion a los demandados y, por tanto, la notificacion se

hizo de forma incompleta.

2.2. El “acuse de recibo” para dar por efectiva la notificacion por

medios electronicos.

Aun cuando lo anterior deviene suficiente para revocar la determinacion del
a quo, resulta pertinente precisar el término “acuse de recibo” a efectos de
determinar si la notificacion se hizo en correcta forma, ademas de ser este

otro reparo de la apelacion.

En ese sentido, en sentencia STC16733-20223, la Corte Suprema de Justicia

«

enfatizo que “... basta con que se infiera la recepcion del mensaje para que

se entienda enterado el destinatario, de lo contrario, la notificacion penderia

de la voluntad del mismo. En concreto se ha senalado que:

«En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es
recibido el correo electronico como instrumento de enteramiento, mas
no en fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de
entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar este
proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de
su receptor, no obstante que la administraciéon de justicia o la parte
contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con suficiencia la carga
a estos impuesta en el surtimiento del tramite de notificacion» (Sentencia
de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00,
en la que se reiterd el criterio expuesto en (CSJ STC690 de 2020, rad.
2019-02319-01, entre otras).” (resaltado original).

Por tanto, no le asiste razon al abogado en cuanto a que, dada la

interpretacion del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, la norma no exige

3 CSJ, SC, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.



que el correo electronico sea abierto por el demandado destinatario, sino
que basta para tener por entregado el mensaje de datos lo que se entiende

cumplido con el recibido del mismo.

Empero, en el caso concreto, la prueba aportada para la notificacion fue la
remision del correo electronico al canal digital informado en la demanda

como de los citados demandados (urrea.olarte@gmail.com):

» 015 TrazabilidadCorre....pdf
207722, 15:35 Correo: Juzgado 25 Famdia - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

notificacion personal auto admisorio de demanda UMH RAD 11 001 31 10 025 2022
00290 00

Marco Antonio Gomez Rodriguez <MAGORO12@hotmail.com>

Para: Juzgado 25 Familia - Bogota - Bogota D.C.
<flia2Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;urrea.olarte@gmail.com
<urrea.olarte@gmail.com>;cruzelenaceballos@hotmail.com <cruzelenaceballos@hotmail.com>

En esa medida, lo que se acreditoé por el demandante fue la salida del correo
electronico de su cuenta, mas no la recepcion en el buzén de la cuenta de

urrea.olarte@gmail.com, como lo estipula la norma.

En este aspecto, hay que tener en cuenta que por la época de la redaccion
del Codigo General del Proceso, el legislador no advirti6 la existencia de los
sistemas de confirmacion de recibo, como si lo hace el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 al indicar: “para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos”, ya que, se itera, no es suficiente
demostrar que se envio el mensaje, sino que el mismo fue recibido en la

bandeja de entrada de su destinatario.

Por tanto, no es posible contabilizar el término concedido en el citatorio para
la notificacion personal enviado a los demandados para su comparecencia,
pues no se acreditdé el “acuse de recibo” del mismo a fin de tramitar

posteriormente el aviso de notificacion.

3. Asi las cosas, se revocara el auto proferido por el Juzgado Veinticinco de

Familia de Bogota el 5 de julio de 2023 por las razones aqui anotadas.

En consecuencia, se tendra a los demandados TATIANA AVELLANEDA
OLARTE, RAFAEL ANTONIO AVELLANEDA OLARTE, EDUALDO


mailto:urrea.olarte@gmail.com
mailto:urrea.olarte@gmail.com

AVELLANEDA OLARTE, CESAR AUGUSTO AVELLANEDA OLARTE,
ALEXANDER URREA OLARTE y SONIA ESPERANZA URREA OLARTE por
notificados por conducta concluyente segin lo previsto en el articulo 301
del C.G.P.

En cuanto a las costas, no hay lugar a ellas al no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., en Sala de Decision de Familia,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco de
Familia de Bogota el 5 de julio de 2023 por las razones expuestas en la parte

motiva.

En su lugar, TENER por notificados por conducta concluyente a los
demandados TATIANA AVELLANEDA OLARTE, RAFAEL ANTONIO
AVELLANEDA OLARTE, EDUALDO AVELLANEDA OLARTE, CESAR
AUGUSTO AVELLANEDA OLARTE, ALEXANDER URREA OLARTE y SONIA
ESPERANZA URREA OLARTE, segun lo previsto en el articulo 301 del C.G.P.
y de conformidad con lo aqui considerado.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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