REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 11001311001120200029601
Demandante: Claudia Patricia Henao Chavez

Demandado: Jorge Hernan Valencia

U.M.H. - RECURSO DE REPOSICION (AUTO DE TRASLADO)

Se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial del
sefior JORGE HERNAN VALENCIA, contra el auto de 12 de enero de 2023
mediante el cual se dispuso correr traslado para sustentar el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia de 25 de noviembre de 2022 emitida

en el asunto de la referencia, de la siguiente manera:

1. Mediante el proveido censurado, este despacho consideré que una vez
“admitido el recurso y no mediando solicitud probatoria”, resultaba oportuno
correr traslado para la sustentacion por escrito de los reparos formulados por
el extremo pasivo contra la sentencia de primer grado, asi como para surtir la

réplica respectiva (PDF 08).

2. A través de la reposicién propuesta, el apoderado del sefior JORGE
HERNAN VALENCIA reprocha que luego de proferirse el auto de 7 de
diciembre de 2022 que admitié la alzada contra la sentencia, reitero la solicitud
de que se recibieran los testimonios solicitados en la contestacion de la
demanda, mismos que el a guo decretd pero no practicdé a pesar de que
“resultan de vital importancia para demostrar lo manifestado” en el citado
escrito de defensa. Por lo anterior, solicitd la revocatoria del auto de traslado
y en su lugar “decretar y recepcionar” los testimonios de los sefnores VICENTE
ALBERTO GIRALDO PEREZ y JOSE ALIRIO GIRALDO RAMIREZ (PDF 11,
C Tribunal).

3. La decisién confutada serd modificada, de acuerdo con las siguientes

reflexiones:
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3.1. Rapidamente se advierte que le asiste razon al inconforme,
especificamente en lo que tiene que ver con la solicitud probatoria elevada el
14 de diciembre de 2022 (PDF 06, C Tribunal), esto es, dentro del término de
ejecutoria del auto de 7 de diciembre de 2022 que admitid el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial del sefior JORGE HERNAN
VALENCIA contra la sentencia de 25 de noviembre de 2022. Por tanto, al
tenor de lo previstoen el art. 12delalL. 2213 de 2022, se trata de una solicitud

radicada oportunamente.

3.2. Si ello es asi, la decisién adoptada en el auto de 12 de enero de 2023 de
correr traslado para la sustentacidén de la alzada y su respectiva réplica, es
prematura, de alli que proceda su revocatoria para, en su lugar, emitir
pronunciamiento acerca de la procedencia de la solicitud probatoria, conforme

S€ expone:

3.2.1. De conformidad con el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, el
decreto de pruebas en segunda instancia, procede “uUnicamente en los
siguientes casos: 1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando
decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidiéd. 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero
solamente para demostrarlos o desvirtuarlos. 4. Cuando se trate de
documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza mayor
o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. 5. Si con ellas se persigue

desvirtuar los documentos de que trata el ordinal anterior”.

3.2.2. El apoderado del sefior JORGE HERNAN VALENCIA pretende que en
esta instancia se decreten los testimonios de los sefiores VICENTE ALBERTO
GIRALDO PEREZ y JOSE ALIRIO GIRALDO RAMIREZ, mismos que solicitd
al contestar la demanda y que fueron decretados por el a quo mediante auto
de 25 de junio de 2021 (p. 220, PDF 02). No obstante, en la audiencia de 25
de noviembre de 2021, el juzgador de primer grado dispuso la limitacion de
los testimonios a los de los sefiores JOSE ALEJANDRO MUNOZ MESA,
deprecado por la accionante, y CLAUDIA LORENA LOPEZ VALENCIA,
solicitado por el demandado, por considerar suficiente la ya recaudada a

efectos de resolver de fondo el asunto.
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3.2.3. Pues bien, aunque los referidos testimonios fueron solicitados
oportunamente por el apoderado del sefior JORGE HERNAN VALENCIA y por
tal motivo decretados por el a quo, lo que supondria que la situacion se
enmarcaria en lo previsto en el numeral segundo del precitado art. 327 del
estatuto procesal civil, lo cierto es que es de destacar que no se advierte
desafuero en la limitacion de los testimonios que justifique el decreto de
pruebas en segunda instancia, si se tiene en cuenta que, por lo pronto, la Sala
también encuentra el compendio probatorio recaudado suficiente para definir
el objeto del litigio en sede de apelacién, particularmente lo dicho por los
testigos JOSE ALEJANDRO MUNOZ MESA y CLAUDIA LORENA LOPEZ

VALENCIA, y especialmente las declaraciones de las partes.

3.2.4. Con todo, importante sea relevar que lo considerado no es ébice para
gue, si antes de proferir la sentencia que defina la apelacion y si lo encuentra

pertinente y necesario, el Tribunal disponga su recaudo de manera oficiosa.
4. Por lo brevemente considerado, se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, por prematuro, el auto de 12 de enero de 2023 que
dispuso correr traslado para la sustentaciéon por escrito de los reparos
formulados por el extremo pasivo contra la sentencia de primer grado, asi

como para surtirse la réplica respectiva (PDF 08).

SEGUNDO: En su lugar, se resuelve la solicitud probatoria elevada el 14 de
diciembre de 2022 (PDF 06, C Tribunal) por el apoderado del sefior JORGE
HERNAN VALENCIA, la que se NIEGA por lo considerado en la presente

providencia.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, se ordena el ingreso al despacho

de las diligencias para proveer lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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