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Bogota D. C., veintidds de marzo de dos mil veinticuatro

REF: Apelacion Sentencia. Unién Marital de Hecho de OMAR DAVID BARBOSA PAYAN en contra de MAYRA
LIZETH PINTO SERRANO. Rad. 11001-31-10-008-2020-00404-01

Discutido y aprobado en Sala segtn acta No. 22 de 13 de marzo de 2024

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C. aborda la tarea de
resolver los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 25 de mayo
de 2023, por la Juez Octava de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El sefior OMAR DAVID BARBOSA PAYAN, instaur6 demanda’ con el objeto de que se
declarara la existencia de la union marital de hecho entre él y la sefiora MAYRA LIZETH
PINTO SERRANO desde el mes de junio de 2014 hasta el 6 julio de 2020, asi como la
consecuente sociedad patrimonial conformada entre las mismas fechas. Soport6 su petitum
en que convivio con la demandada en la ciudad de Bogota durante el lapso antes sefialado
y en la actualidad no comparten vida sentimental ni afectiva, siempre llevaron una relacion
cordial y decidieron separarse por mutuo acuerdo; no procrearon hijos ni celebraron
capitulaciones; adquirieron bienes y el demandante le ha realizado unas consignaciones a
la demandada como adelanto de la liquidacion de la sociedad patrimonial.

La convocada contestd la demanda? indicando estar de acuerdo con la declaracion de la
union marital de hecho, pero desde junio de 2012 hasta el 6 de julio de 2020, asi mismo la
de la sociedad patrimonial.  Como excepciones propuso las que denomind:
“RESPONSABILIDAD O CULPABILIDAD DEL DEMANDANTE, EXISTENCIA DE OTROS BIENES,
OBLIGACION DEL SENOR DAVID BARBOSA PAYAN de reconocer alimentos a su pareja’.
Propuso demanda de reconvencion® en la que solicitd que se declare la existencia de la
union marital de hecho con el sefior Barbosa Payan, desde noviembre de 2012 hasta el 6
de julio de 2020, la disolucion de la unién marital y la obligacion del demandado de
reconocer alimentos a su pareja.

Por su parte el convocado en reconvencion dio respuesta* oportuna en la que se opuso
parcialmente a las pretensiones, pues en su consideracion la union marital surgio a partir
de diciembre de 2014 y frente a la solicitud de alimentos dijo que dofia Mayra Lizeth puede
subsistir por si misma. Como excepciones de mérito propuso la que denomin “MALA FE Y
TEMERIDAD”
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Decision de Primera Instancia

La juez de primera instancia profirié sentencia en la que neg6 las excepciones, declar6 que
entre las partes existio una unién marital de hecho del 30 de junio de 2014 al 6 de julio de
2020 y declaro la existencia de sociedad patrimonial entre las mismas fechas; nego la
pretensidn encaminada a la fijacion de alimentos a cargo del compariero y a favor de dofia
Mayra Lizeth propuesta en la demanda de reconvencion, ordend el registro de la sentencia
y condeno en costas a la demandante en reconvencion en un 30%.

EL RECURSO

La demandada inicial, inconforme con la decision interpuso recurso de apelacion. En los
reparos concretos® manifestd no estar de acuerdo con el hito inicial de la union marital de
hecho ni con la negacién de los alimentos en favor de la compafiera permanente, pues
existen los suficientes medios probatorios que determinan que la relacién comenzd antes
de la fecha en que se declard y que el demandante cuenta con recursos econdmicos
suficientes para aportar alimentos a la demandada pues es ingeniero con vasta
experiencia.

CONSIDERACIONES

La unién marital de hecho es aquella que se forma entre dos personas del mismo, o
diferente sexo que, sin estar casadas, hacen comunidad de vida permanente y singular;
esta contemplada en la Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo 42 que la familia
se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decision judicial de declaratoria de existencia
de union marital de hecho, debe demostrar sus elementos y sus extremos temporales y, si
ademas aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, debe demostrar también que dicha unién perdurd durante un lapso superior a
dos arios.

La delimitacidn de la competencia de esta Corporacion por los reparos concretos advertidos
por la recurrente reduce la intervencion de la Sala a la revision de la valoracién probatoria,
en lo relacionado con el hito inicial de la convivencia y la capacidad econdmica del
demandante para sufragar alimentos a la sefiora Pinto Serrano.

Resulta necesario advertir que los elementos fijados por la Ley 54 de 1990 y la
jurisprudencia para dar cabida a la existencia de unién marital de hecho, son los ya
mencionados: una comunidad de vida, permanente y singular.

Precisado lo anterior, los problemas juridicos a esclarecer son: i) ¢Acerto la juez en la
valoracion probatoria que la llevo a concluir que la unién marital de hecho entre los aqui
litigantes inici6 el 30 de junio de 2014 y no en noviembre de 20127 ii) ;Acertd la juez en la
valoracién probatoria que la llevé a concluir la falta de acreditacion de la capacidad
econdmica del demandado?

Tesis de la Sala

Sostendra la Sala que la valoracion probatoria de la juez de primera instancia fue
adecuada.
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Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulo 167 del Cddigo General del
Proceso.

El asunto:

La Juez de primera instancia declaré que entre el sefior OMAR DAVID BARBOSA PAYAN y la
sefiora MAYRA LIZETH PINTO SERRANO existié union marital de hecho y la consecuente
sociedad patrimonial entre el 30 de junio de 2014 y el 6 de julio de 2020, declar6 también
que falto acreditar la capacidad econémica del alimentante para decretar alimentos.

Inconforme, la demandada inicial cuestiono el hito inicial de la convivencia establecido en la
sentencia, pues, en su consideracion, de acuerdo con la valoracion probatoria esta inici6
antes, reprocha también la no fijacién de cuota alimentaria, por cuanto suficientemente
estuvo probada en el plenario la capacidad econémica del demandado.

Sobre la demostracion del hito inicial de la convivencia

El desacuerdo de la demandada respecto de la sentencia de primera instancia se restringe
a la fecha inicial de la convivencia, pues para ella quedo6 acreditado en el plenario que inici6
en noviembre de 2012 y no en junio de 2014 como se indicd en la decision.

Queda entonces por analizar si, efectivamente, la comunidad de vida estable, permanente
y singular que caracteriza la union marital de hecho se configurd desde noviembre de 2012
y hasta el 30 de junio de 2014, fecha decretada como hito inicial de la union.

Del material probatorio relacionado se extrae que la pareja Barbosa-Pinto se conocié en
2012, en la ciudad de Bucaramanga y comenzaron una relacion de noviazgo; segun lo
expuesto por el demandante, él se establecid en dicha ciudad en septiembre de 2012, pues
fue contratado por la empresa Larco en Bogotd y a los dos dias lo trasladaron a
Bucaramanga a desarrollar una obra en el centro comercial Cacique, durante su estadia
alquil6 una habitacion en el conjunto el Portdn del Tejar, cerca de donde laboraba. De otro
lado, dofia Mayra al pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, dijo que la unién
comenzd en junio de 2012 y en la demanda de reconvencion reclamoé la declaratoria de
existencia de la union, pero desde noviembre de ese afio. En el interrogatorio de parte,
dofia Mayra explicoé que comenzd a salir con don Omar David, con quien tuvo una
convivencia permanente desde noviembre de 2012 hasta septiembre de 2013 cuando él se
fue para Bogotd; esta relacidn se mantuvo a distancia hasta junio de 2014 cuando decidi6
irse para Bogota donde buscaron apartamento. Al rendir su interrogatorio se contradice al
indicar la fecha de inicio de noviazgo y convivencia pues en una de sus respuestas afirmo
que la relacion de noviazgo dur6 aproximadamente dos meses “desde noviembre que empezé
nuestra convivencia hasta diciembre, ahi éramos novios, pero viviamos juntos’® pues comenzd a
quedarse continuamente, entre semana, fines de semana hasta que se quedé viviendo del
todo con don Omar David. Interpelada por la juez para que clarificara sus dichos y falta de
coherencia sobre las fechas, manifestdé que conocié al demandado a mediados del 2012
porque David viajaba a Bucaramanga por otros proyectos y, en noviembre de 2012, el actor
se residencio en Bucaramanga, fue cuando ella se fue a vivir a la habitacién que él habia
arrendado en el Portdn del Tejar, para esa fecha eran novios por cuanto “no lo habian
implantado en un papel”; posteriormente aclara que el noviazgo fue desde mediados de
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2012 hasta noviembre del mismo afio cuando establecieron la convivencia, la cual perdurd,
pese a que David se fue para Bogota en septiembre de 2013, pues mantenian la relacion
mediante visitas reciprocas, hablando y por video llamadas, hasta junio de 2014 cuando
viaj6 a Bogota a buscar vivienda con David.

De lo anterior colige la Sala que dofia Mayra ofrece versiones distintas sobre el inicio de su
convivencia con el sefior Omar David a saber: en junio de 2012, en noviembre de 2012,
indicando ademas que convivieron como novios en noviembre y diciembre de 2012.

Asi mismo, el grupo de testigos conformado por dofia Yolanda Serrano Solano, Yudy
Natalia Pinto Serrano, madre y hermana de la demandada principal respectivamente y por
Raquel Julieth Hoyos Millan, quienes vivian en Bucaramanga, tampoco dieron certeza
sobre la comunidad de vida permanente y singular de las partes, y si bien afirmaron que
habian compartido con la pareja y reiteraron la convivencia permanente de la misma, jamas
visitaron la habitacion que don Omar David alquilé en el Porton del Tejar, lugar donde
presuntamente se desarrolld, pues sus narraciones se basan en los comentarios de la
actora en reconvencion. Sus aseveraciones partieron del hecho que dofia Mayra no se
volvié a quedar en su casa, como lo afirmé dofia Yolanda Serrano, su hija vivia con el
sefior Omar en el Porton del Tejar, ella “iba a la casa esporadicamente, sacaba lo que necesario y
volvia la convivencia con él, iba y volvia todo el tiempo hasta que ya decidi6 irse con él en el 20147,

Por su parte Yudy Natalia conocié de la convivencia entre las partes por lo que le comento
su hermana y su progenitora. Solo le constan las visitas que hacia David a su casa, donde
también vivia su mama y su hermana para el afio 2013 y que el sefior, durante esas visitas,
pernoctaba alli. En el mismo sentido se pronuncié la sefiora Raquel Julieth Hoyos Millan,
amiga de la pareja, quien departia con ella en el cine, yendo a comer, a tomar, y
frecuentaban la tienda que quedaba cerca al conjunto donde residia el actor, por lo que
veia siempre que Mayra se iba con David para su habitacion, pero tampoco conocio el
lugar de convivencia por cuanto no los visitd y pese a que, segun dijo, compartié de manera
frecuente con la pareja, no recuerda como se presentaban ante familiares y amigos. A los
referidos testigos les constan las visitas que se hacia la pareja durante el periodo en que
don Omar David estaba en Bogota (septiembre de 2013 a junio de 2014).

Con respecto al segundo grupo de testigos, aunque negaron la convivencia permanente de
la pareja durante el periodo 2012-2014, nada les puede constar toda vez que residian en
ciudad diferente a aquella donde presuntamente se desarrolld.

De la misma manera, nada aportan las declaraciones extrajuicio arrimadas al proceso pues
si bien afirman que les constan algunos hechos de la demanda, se desconoce la manera
como llegd a su entendimiento los supuestos facticos alli contenidos.

Las exposiciones de los testigos ANA LORENA SANCHEZ PULIDO y ALEJANDRA MARIA GARCIA,
nada aportan para aclarar la convivencia de la pareja desde el afio 2012, toda vez que
conocieron a las partes desde 2014 y 2017 respectivamente.

Asi las cosas, del andlisis de la prueba en su conjunto, encuentra la Sala que la reclamada
convivencia de la pareja conformada por don Omar David y dofia Mayra Lizette, entre
noviembre de 2012 y junio de 2014 no se acreditd con las caracteristicas exigidas por el
articulo primero de la Ley 54 de 1990, pues a los testigos poco les consta de manera
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directa sobre los detalles de las vivencias de la presunta familia Barbosa-Pinto, como la
convivencia permanente bajo un mismo techo, lecho, compartiendo la mesa, los proyectos
en comun y la voluntad de las partes de conformar una comunidad de vida estable, pues
todo se basd en lo que escucharon los deponentes de la demandada.

La comunidad de vida estable y permanente, lo conforman varios elementos como lo ha

sefialado la Corte: “Analogamente, la union marital de hecho no se configura por simples relaciones
casuales, ocasionales, efimeras, transitorias, esporadicas, o azarosas, sino en virtud de la union de
personas no casadas entre Si que conviven more uxorio, hacen comunidad de vida estable y permanente
plasmada en las relaciones sexuales, la ayuda, el socorro mutuo y la affectio marital (cas. civ. sentencia de
11 de marzo de 2009, exp. 85001-3184-001-2002-00197-01), esto es, resulta de “elementos facticos
objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y
subjetivos otros, como el animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis” (cas. civ. 12 de
diciembre de 2001, exp. No. 6721), cuya carga probatoria corresponde al demandante.”

Lo informado por la sefiora Mayra y las referidas testigos, dejan entrever que la relacion de
la pareja entre noviembre de 2012 y junio de 2014 se asemeja a un noviazgo, es decir, una
relacion sentimental sin el alcance de comunidad de vida estable y permanente que exige
la unién marital de hecho, situacidn que se extracta, entre otros, del testimonio de la
progenitora de dofia Mayra, dofia Yolanda Serrano quien dijo que durante el cuestionado
periodo, su hija iba y venia a su casa a llevar cosas, y que definitivamente Mayra se fue
con el sefior Barbosa en noviembre de 2014 cuando se llevo todas sus pertenencias y se
fue para Bogota.

Llama, ademas, la atencién a la Sala que, pese al parentesco entre dofia Mayra, su
progenitora y su hermana, estas nunca la hubiesen visitado en el lugar donde
presuntamente habia establecido una familia con don Omar David, situacién que, conforme
a las reglas de la experiencia, no es la corriente en el contexto de las relaciones familiares,
lo cual conduce a inferir que, mas que una unién marital, lo vivido por la pareja en ese
lapso era un noviazgo, relacion que reviste cierta intimidad, en la cual los familiares y
allegados se abstienen de invadir.

Ya la Corte se ha pronunciado, exponiendo que un simple noviazgo no constituye union
marital:

“Nuevamente se muestra un vinculo amoroso, propio de un noviazgo, sin aportar en la demostracion de un
proyecto colectivo connatural a la idea de familia. Bien ha dicho la Sala que «la simple convivencia peridica
ni las relaciones amorosas, sexuales o el noviazgo, configuran per se una union marital de hecho... Es
menester, la convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al punto que la unién marital
de hecho ‘no nace, sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo de la
intencion genuina de mantenerse juntos los compafieros’ (Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp.
7603)» (SC, 27 jul. 2010, rad. n.° 2006-00558-01).”

Y sobre el cuidadoso estudio del material probatorio ha sefialado®:

“En la unién marital de hecho y la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, el juzgador, para declarar dicha union y de alli proseguir con la existencia y disolucién de la
aludida sociedad, debe investigar y comprobar en la causa examinada aquellos requisitos que conforman
esta modalidad de familia constituida por vinculos naturales debido a la decision auténoma y responsable de
una pareja de conformarla.

8 £SJ 5C2976-2021
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Esos requisitos estan referidos a la voluntad consensuada, decidida y responsable de conformar la familia a
efectos de establecer una comunidad de vida permanente y sinqular.

Esa decision unanime y responsable de la pareja se transmite o irradia a los hechos sociales de disimiles
maneras, sin que sea esencial que tal trascendencia se muestre notoria, publica y de reconocimiento general,
algo de suyo usual, pero legalmente no requerido quizas en respeto al comportamiento polimérfico o
multidimensional del ser humano, acordes con su libertad y autonomia que le son inherentes.

Sin embargo, hay que admitir que esa decision de la pareja deja, de todos modos, su huella mas o menos
visible en hechos de trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme de conformar una familia
supone y exige compartir metas, lecho, brindarse respeto, socorro y ayuda mutuas, participar juntos en
aspectos esenciales de su existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales finalidades rebasan
a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja, fundamentalmente porque en los individuos
que la conforman, existe la “(...) conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia
y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro,
guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro (..)” (CSJ.
SC de 5ag 2013, rad. n° 00084) ...".

Asi las cosas, acerto la juez de primera instancia, al no reconocer la union marital de hecho
desde la fecha reclamada por la demandante en reconvencidn, esto es desde el mes de
noviembre de 2012, por haber incumplido la interesada la carga de probarla.

Sobre la capacidad econdmica del demandado

En el asunto objeto de estudio, la fuente de obligacién que genera la pensién alimentaria es
el vinculo legal que existid entre las partes, sumado a las circunstancias en que se
encuentran, que imponen la aplicacion principio de solidaridad (411-1 CC), extendida a los
compafieros permanentes, en virtud del desarrollo jurisprudencial en relacion con las
personas a quienes, por ley, se deben alimentos, en especial, quienes se encuentren en
situacion de debilidad e incapacidad para prodigarse sus propios alimentos, y habilita al
conyuge o compafiero permanente necesitado para solicitar cuota alimentaria, asi
entonces, se encuentra satisfecho ese requisito.

En el presente asunto, la juez de primer grado encontré acreditada la necesidad de dofia
Mayra Lizette, de recibir alimentos por parte de su excompafiero permanente don Omar
David Barbosa Payan, pero no su capacidad econdémica para tasar la suma.

Encuentra la sala que, al absolver interrogatorio de parte, el sefior Barbosa Payan dijo, que
laboraba como director de proyectos en soluciones e ingenieria y servicios con ingresos de
seis millones de pesos. No obstante, mediante comunicacion que data 7 de octubre de
202210, debidamente incorporada al plenario como prueba de oficio!, se establecid que
dicha empresa dio por terminado el referido contrato de trabajo a partir de esa fecha,
expresando don Omar, en la ampliacion del interrogatorio, que esta buscando trabajo,
subsiste con la ayuda de sus padres y como bienes tiene un apartamento en Cali, no
obstante, no se acreditd que produjera renta alguna. También obran extractos de la cuenta
del demandado en Bancolombia, donde la relacién de movimientos, para noviembre de
2022, muestra saldo negativo. 2

Corolario de lo anterior, es que efectivamente, la parte reclamante de alimentos no probo
que el demandante inicial cuente con ingresos econémicos que le permitan contribuir con el

10 Actuaciones Juzgado, C001 EXPEDIENTE, Archivo 007, pag. 38
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sostenimiento de dofia Mayra Lizette Pinto Serrano, lo que conlleva la confirmacién de la
decision de primera instancia.

Lo anterior, no obsta para que, verificada la variacion de las circunstancias, pueda la
interesada en un nuevo escenario, debatir la tasacion de alimentos a su favor.

Costas:
Por no haber prosperado el recurso, se condenara en costas a la parte apelante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior de
Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley’,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en el asunto de la referencia por la Juez
Octava de Familia de Bogota el 25 de mayo de 2023, en conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante
CUARTO: ORDENAR la devolucion oportuna del expediente al Juzgado de origen.
Los Magistrados

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
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