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Bogota D.C., diez de octubre de dos mil veintitrés

Accion de Tutela Instaurada por Maria Alicia Herrera Robayo contra Herederos de Tito Augusto Diaz
Susa. Radicacion 11001-31-10-024-2022-00464-01.

Procede el despacho a decidir sobre el impedimento manifestado por el sefior Magistrado
CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, para resolver el asunto de la referencia.

Sostiene el Sefior Magistrado estar incurso en la causal 92 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, por existir amistad intima con el sefior apoderado Luis Arturo Suarez
Pacheco.

Para decidir se
CONSIDERA:

El impedimento y la recusacion han sido concebidas por el legislador como el
instrumento idoneo para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones. Figura legal que permite preservar la
transparencia dentro del proceso judicial y que impone a los funcionarios judiciales
separarse del conocimiento del mismo, cuando consideran que puede afectarse tal
principio.

El articulo 143 del Cédigo General del proceso consagra: “La recusacion se propondré ante el
juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en
que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer». Asi mismo, que «Cuando el juez
recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia se declarara
separado del proceso o tramite, ordenara su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto
en el articulo 140», y en el caso de «La recusacion de un magistrado o conjuez la resolvera el que
le siga en turno en la respectiva sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo
pertinente»”

La causal de impedimento puesta de presente es la prevista en el numeral 9° del articulo

141 del Codigo General del Proceso, que se estructura cuando existe “cenemistad grave o
amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado»”

En torno a esta causal ha indicado la Corte Suprema de Justicia que ‘obedece a
sentimientos subjetivos integrantes del fuero interno del individuo, por lo que no es necesario acompafiaria
con elementos de prueba que respalden su configuracion. No obstante, también se ha precisado que es
insoslayable, para auscultar su eventual concurrencia, la presentacion de argumentos consistentes que
permitan advertir que el vinculo de amistad -0 enemistad de ser el caso-, cuenta con una entidad tal que
perturba el animo del funcionario judicial para decidir de manera imparcial el asunto sometido a su
conocimiento, en atencion a circunstancias emocionales propias al ser humano y aptas para enervar su
ecuanimidad”. (Autos: CSJ AP, 20 nov. 2013, rad. 42698 y CSJ AP, 20 may. 2015, rad. 45985, reiterados
en AP5756-2015).

La razon aducida por el sefior Magistrado es el lazo de amistad que sostiene con el sefior
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Luis Arturo Suarez Pacheco, quien representa a un sector de la parte demandada en el
proceso, pudiendo resultar afectada la imparcialidad que aplicaria para resolver la decision
fustigada.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en sefialar que es necesaria
la existencia de “sentimientos profundos de afinidad, solidaridad y comunidad de intereses y
sentimientos™, l0s cuales se evidencian en el asunto.

Para mayor claridad, resulta pertinente traer a colacion un similar asunto, donde la Corte
Suprema de Justicia?, sefialé que;

“Con el fin de adoptar la decisién correspondiente, es oportuno sefialar que el instituto de la declaratoria de
impedimento, en cuanto mecanismo orientado a asegurar la imparcialidad de la administracion de justicia, se
rige, entre otros, por el principio de taxatividad de las causales, en virtud del cual se excluye la analogia o la
extension de los motivos sefialados en la ley. La manifestacion de impedimento es un acto personal,
voluntario, de caracter oficioso y obligatorio para cuando el funcionario advierta que se encuentra
incurso en alguno de los supuestos facticos dispuestos por el legislador, a su vez comporta sujecién
estricta a las circunstancias invocadas, a fin de obviar la utilizacion indebida de tal mecanismo como medio para
no conocer de un determinado asunto.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, y en vista de que las razones aducidas por el sefior Magistrado, tienen la
entidad suficiente para comprometer su imparcialidad, pues ha entablado una amistad
intima con el apoderado de una de las partes demandada, habra de aceptarse el
impedimento expresado.

Por lo expuesto, se
4. RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por el sefior Magistrado CARLOS
ALEJO BARRERA ARIAS, en consecuencia, se le separa del conocimiento de estas
diligencias.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al a quo, a las partes, a sus apoderados
judiciales y al sefior Magistrado Carlos Alejo Barrera Arias, de manera inmediata y por
el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR que se realicen las compensaciones respectivas en el reparto
y se avine el presente asunto a la carga efectiva laborar del despacho.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada

Firmado Por:
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