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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO DE SUCESION DE RODRIGO
MUNERA ZULOAGA (RAD. 7535).

Se deciden los recursos de apelaciéon interpuestos tanto por la
conyuge supérstite, como por los herederos reconocidos en contra el auto
proferido en audiencia celebrada el 6 de abril de 2021 (audiencia que en
parte fue reconstruida), por la Juez Treinta y Uno (31) de Familia de

Bogota, D.C., en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

1. En el Juzgado Treinta y Uno (31) de Familia de Bogota, D.C.,
se encuentra en tramite el proceso de sucesion del causante RODRIGO
MUNERA ZULOAGA, dentro del cual el 6 de abril de 2021, se resolvieron
las objeciones al inventario y los avallos presentadas por los
interesados, asi:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas las objeciones
interpuestas por el apoderado de la conyuge sobreviviente, al inventario
y avallos enunciados por el apoderado de los herederos. En su lugar se
excluira la partida séptima del inventario y el avalto dado a la partida
primera, el cual queda avaluado segun dictamen pericial presentado por

el apoderado de los herederos en la suma de $438°226.667.
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SEGUNDQO: EI inventario queda conformado por las siguientes

partidas y sus avaluos asi:

ACTIVO

PARTIDA PRIMERA, 1/3 parte del predio “LA OVEJERA” ubicado en la vereda
del mismo nombre, del Municipio de Purificacion (Tolima), matricula inmobiliaria 368-
21243. Avaluado en $ 438.226.667,00.

APTO 601, matricula inmobiliaria 050-0966011. (sic)

PARTIDA SEGUNDA: 5/6 parte inmueble ubicado en el Municipio de
Purificacién (Tolima) carrera 4 No. 8-05 con matricula inmobiliaria 368- 2944 Avaluado
en $150.000.000,00.

PARTIDA TERCERA. Apto. 601 edificio Viracops. M.l. 50C-
966011$500°000.000,00.

PARTIDA CUARTA: Garaje No. 1 ubicado en el edificio Viracops y que
hace parte del apto. 601. Matricula Inmobiliaria 50C-966013. $20.000.000,00.

PARTIDA QUINTA: Garaje No. 2 edificio Viracops y que hace parte del apto
601. Matricula inmobiliaria 50C-966014. Avaluado en $20.000.000,00.

PARTIDA SEXTA: C.D.T. por valor de $92,797.002 o el que corresponda
segun el wvalor por el cual fue constituido en el BANCO DE
BOGOTA, por la suma de $92,797.002,00. Avaluado. $92,797.002,00.

TERCERO: Aprobar en estas condiciones los inventarios y avallos y
que refiere el numeral que antecede.

CUARTO: Aprobados como se encuentran los inventarios y avallos en
este asunto, de conformidad con lo previsto en el art. 507 del C. G. del P., se
DECRETA la particién, se les concede a los apoderados de las partes el término de
tres (3) dias para que manifiesten si van a realizar de forma
conjunta la particién, vencido dicho término se procedera a nombrar partidor de la lista
de auxiliares de la justicia , a quien se le concede el término de veinte (20) dias para
que realice la particién de bienes, para ello y a peticién de los apoderados o partidor,
segun el caso, remitase, el vinculo que contiene el expediente digital a fin de que
proceda de conformidad.

QUINTO: Sin especial condena en costas al estar compensadas.
Se deja constancia que, en esta diligencia, previo a resolver las
objeciones se interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion frente a la
decisién de no ordenar librar nuevamente carta rogatoria por considerar que no era
necesario, ante los argumentos que da cuenta el audio. Reposicion de la cual se corrid
traslado al apoderado de la conyuge sobreviviente, siendo denegado dicho recurso y

frente a la apelacion la misma fue concedida en el efecto devolutivo.

I1l. IMPUGNACION:
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Inconforme con la anterior determinacion, la conyuge supérstite
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en cuanto a la
inclusion de bienes del activo inventariado en el haber de la sociedad
conyugal, arguyendo en sintesis que la decision desconoci6 que la pareja
MUNERA-CABALLERO, acudi6 ante el notario Doce de este Circulo, el 10
de mayo del afio 2000 y transaron todos los efectos patrimoniales de su
relacion de pareja, en ejercicio de la autonomia de la voluntad y atendiendo

la lex artis de su situacion juridica en ese momento.

Que esta transaccion resulta entonces oponible en este proceso
sucesoral, toda vez que contiene unas renuncias reciprocas de
gananciales, dado que el sefior RODRIGO MUNERA ZULOAGA
(fallecido), en las clausulas enumeradas como séptimo, octavo, hoveno y
décimo, respectivamente, renuncia irrevocablemente a reclamar cualquier
derecho de recompensa o gananciales sobre la totalidad de las mejoras
gue se han realizado y que llegaren a realizarse en el futuro en los
inmuebles que se describen y respecto de los cuales el compareciente
MUNERA ZULOAGA, reconocio que no tenia derecho alguno, por cuanto
MARIELA CABALLERO GALINDO los adquirié con dineros provenientes
de su propio peculio a saber:

a) Apartamento 601, depdsito y garaje que hacen parte del edificio
Viracopos, de Bogota, con las matriculas inmobiliarias nameros 050-
0966011, 050-0966013 y 050-0966014, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota.

b) Una finca rural en la vereda Pringamosal, jurisdiccion del
Municipio del Guamo, departamento del Tolima, conocida como Bella
Payandé, con la matricula inmobiliaria 360-0017660, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Guamo, Tolima.

¢) Una finca rural denominada La Ovejera, ubicada en la vereda del
mismo nombre en el Municipio de Purificacion, Tolima, con matricula
inmobiliaria 368- 0021243, de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Purificacion, Tolima.

Que adicionalmente, en dicha transaccion RODRIGO MUNERA
ZULOAGA y MARIELA CABALLERO GALINDO, reciprocamente
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renunciaron a cualquier participacion, recompensa o derecho que cada
cual de ellos pudiere tener en los bienes muebles o inmuebles que en el

futuro adquiriera cualquiera de ellos.

Que el aludido instrumento publico, tiene efectos de cosa juzgada
sobre los aspectos patrimoniales derivados de la relacion de pareja entre
el causante y MARIELA CABALLERO GALINDO, que permite afirmar o
solicitar la exclusion de los activos de esta sucesion, de aquellos bienes
gue se encuentran en cabeza de su mandante, pues los efectos de dicho
contrato conllevan la calidad de bienes propios de los mismos, debiéndose
tener en cuenta las particulares circunstancias de la relacion de la pareja,
gue conllevan a entender el porqué de sus decisiones y la validez de las
mismas:

[0 A la celebraciébn del matrimonio en Panama, afio 1983, la
Legislacion Colombiana y el estado jurisprudencial en ese momento, sin
lugar a dudas consideraban que ese matrimonio se entendia separado de

bienes. Y bajo ese convencimiento, legitimo, ellos se mantuvieron.

Que el inciso segundo del articulo 180 del Cédigo Civil dispone que:

“Los que se hayan casado en pais extranjero y se domiciliaren en Colombia, se
presumiran separados de bienes, a menos que de conformidad a las leyes bajo cuyo

imperio se casaron se hallen sometidos a un régimen patrimonial diferente.”

Y dicho tenor literal fue aplicado hasta el afio 2002, cuando
estudiado por lo Corte Constitucional en Sentencia C 395 de 2002, dispuso
su exequibilidad condicionada, bajo el entendido que los cényuges
colombianos seguian atados a la sociedad conyugal, aunque se casaran
en pais extranjero.

[ Para la celebracion del matrimonio en Panama, el sefior MUNERA
mantenia vigente vinculo matrimonial precedente en Colombia, por lo que
este segundo matrimonio esta viciado de nulidad, y, para ese
momento, esta causal de nulidad no permitia el surgimiento de una
sociedad conyugal conforme el mandato del numeral cuarto del articulo
1820 del Codigo Civil que disponia, para ese momento, sin que su alcance

hubiera sido modificado por la jurisprudencia que:
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“4.) Por la declaraciéon de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la
nulidad haya sido declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral 12 del

articulo 140 de este Cddigo. En este evento, no se forma sociedad conyugal.”

Que no puede desconocerse que solo a partir del afio 2004,
principalmente con la sentencia del 25 de noviembre de 2004, con
ponencia del Magistrado PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA, en el
expediente 7291, se dispuso que, si la sociedad conyugal anterior estaba
disuelta, si podia surgir sociedad conyugal en el matrimonio posterior. Pero

observemos, fue también a partir de 2004.

Por lo anterior, y que, resultando coincidente con las respuestas
dadas al interrogatorio de parte de la sefiora MARIELA CABALLERO,
cuando ella y el sefior MUNERA quisieron definir su situacion patrimonial,
fueron conceptuados por sus entonces asesores y por el Notario ante el
cual otorgaron el instrumento que hoy se pretende oponer, que no tenian
sociedad conyugal y que, por lo tanto, debian referirse a una sociedad

patrimonial.

Sin embargo, a la luz actual de la jurisprudencia (STC 7194 de 2018)
entre una y otra sociedad, conyugal y patrimonial, puede haber una
especie de continuidad, pues su origen y finalidad son las mismas, por lo
que, desechar los efectos a la EXPRESION AUTOCTONA Y CAPAZ DE
LOS SENORES MUNERA Y CABALLERO DE SU AUTONOMIA DE SU
VOLUNTAD respecto de los efectos patrimoniales que pudieran derivarse
de relacion sentimental, es desconocerles este principio de las relaciones

privadas.

Que debe recordarse que la autonomia de la voluntad como lo
explica el doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA en reiterados
pronunciamientos, pero particularmente en la aclaracion de voto que
hiciera en la sentencia SC2222-2020, de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIAL, Sala de Casacion Civil, debe preponderar en las relaciones de

bienes, en la regulacion de los efectos patrimoniales: “No obstante en su

sustancialidad, union marital y matrimonio deben estar plenamente equiparados, y el
régimen de bienes como entidad propia de las formas de familia, cuando las personas
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son plenamente capaces, debe cimentarse en la soberana voluntad de los cényuges o

comparfieros.”

En este caso, la soberana voluntad de los conyuges o comparieros
MUNERA CABALLERO reposa en la escritura publica de transaccion y

renuncia de gananciales cuyos efectos fueron desconocidos por la a quo.

Reitera el doctor TOLOSA que “La sentencia debi6 haber abogado por la
aplicacion del principio de la autonomia de la voluntad en forma plena y con total libertad

para una y otra instituciéon.” , y dicha claridad la reclama ahora para este caso
pues no dar efectos a la escritura publica de transaccion y renuncia de
gananciales, que recoge la voluntad de los sefiores MUNERA
CABALLERO, es recortar esa libertad y cercenarles su autonomia de la

voluntad.

Desbordé la providencia las facultades del Estado de intromision en
las decisiones de los esposos 0 comparieros que definieron su situacion
patrimonial. Mucho mas cuando esa decisién alli plasmada fue adoptada
de consuno, en pleno uso de las facultades, con plena expresion de la
voluntad, por lo que no puede ahora resultar desconocida, al negar la
objecién a la inclusién de activos sobre los cuales hubo renuncia expresa
de gananciales, y de los principios constitucionales de libertad democratica
de autodeterminacion que conforme a la misma Corte Suprema de Justicia
emanan de los articulos 2, 13, 58 y 333 de la Constitucion y encuentran
reflejo en los articulos 15, 16 y 1602 del Codigo Civil. Recordemos que
dicha autodeterminacion indica que “pueden renunciarse derechos

conferidos por las leyes”.

De otro lado, los herederos reconocidos también interpusieron
el recurso de apelacion en contra de la misma decision, arguyendo en
sintesis que, la Juez decidié que resolveria las objeciones al inventario y
avallos presentados por los sucesores, sin practicar la prueba de
inspecciéon judicial en la ciudad de Panam& que habia decretado
oportunamente y que, por lo tanto, segun su nueva decision, esta prueba

no se practicaria, advirtiendo que, “como los demas recursos que interpuso
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en la citada audiencia tienen el mismo propdésito que el de esta réplica a lo
decidido, es decir, que la prueba se practique, esta sustentacion sirve para los

demas.”

Por lo anterior, este Despacho, ante todo debe dejar sentado desde
ya, que en cuanto a las alegaciones presentadas por el recurrentes para
sustentar su inconformidad frente a la exclusién y / o inclusion de las
partidas relacionadas, solo se remitird a los puntos que tienen que ver
estrictamente con los motivos por los cuales considera que debieron
excluirse y / o incluirse en el inventario, por cuanto, la competencia en
esta instancia se circunscribe Unicamente a tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar la expedicién de copias si lo solicitaren
(art.328 del C.G.P.), lo que no permite extender su andlisis a las demas
actuaciones que hayan acontecido a lo largo del proceso y frente a las
cuales los afectados debieron interponer los recursos de ley y/ o accionar
los demas mecanismos contemplados para la defensa de sus intereses,

dentro de los términos procesales.

En este caso, los herederos reconocidos interpusieron el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, alegando en sintesis, que los
argumentos plasmados por parte de la Juez en la diligencia de
reconstruccion, no fueron las mismas que expreso en aquella oportunidad
para negar las pruebas a recaudar, en el Banco Cafetero de Panamay la
inspeccion judicial en subsidio a través de Consul o a través de una
autoridad judicial en Panamd, que tienen como finalidad acreditar la
existencia del dinero. Asegura que la Juez haciendo el control de
legalidad, dejé sin efectos el auto que habia decretado la prueba de
inspeccién judicial con exhibicion de documentos en la ciudad de
Panama, con fundamento en que no era una prueba obligatoria ni
fundamental para resolver las objeciones, que esa prueba no era

pertinente para resolver las objeciones al inventario y los avaluos.

Que, la juez no puede negarse a decretar la prueba con fundamento
en que el interesado no la obtuvo por su propia gestion, si esta gestion

es imposible.
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Que, los herederos realizaron varias gestiones con los propdsitos
aludidos en las cuales se obtuvo la informacién ya indicada y, ademas,
la relativa a la confirmacion de un CDT por valor de US $300.000 en el
momento de la muerte del causante cuya existencia solo podian probar
con la inspeccion al Banco Cafetero panamefio. Y fue asi como con este
conocimiento confirmado, en la diligencia de 30 de octubre de 2020
presentaron el inventario cuya ultima partida es la siguiente, segun el
texto de dicho inventario, «Un CERTIFICADO DE DEPOSITO A
TERMINO constituido en el BANCO CAFETERO DE PANAMA por USD
300.000»., y que, para probar la razon de la inclusidén de esta cifra en el
escrito mencionado de inventario y avaluos, y en contra de las objeciones
presentadas por la conyuge sobreviviente, los herederos pidieron la
prueba de inspeccion judicial con exhibicion de documentos en el Banco

citado.

Que, decretada esta prueba se hicieron todas las gestiones para que
se pudiera practicar, entre las cuales se encuentra la contratacién de un
abogado panamefio idéneo que pudiera atender la diligencia ordenada,

en forma adecuada y con la competencia profesional que es exigible.

Que lo que existe son abstenciones tendientes a evitar, por todos los
medios, la practica de la prueba con la cual se podia acreditar la
existencia del CDT que es la partida mas importante de los inventarios y

avaluos.

Que, en la audiencia del 6 de abril de 2021, la sefora Juez decidid
cdémo debia quedar conformado el inventario, sin la practica de la prueba
idénea que se habia solicitado y decretado para acreditar la existencia
del CDT por valor de US $300.000, la Juez resolvié que ese CDT no
existia y que por lo tanto, no debia hacer parte integrante de los bienes

que se deben repartir.

Y que esa “decision aludida la tom0 la sefiora juez después de que ella misma
se habia opuesto injustificadamente, como quedd ampliamente relatado, todas las
trabas para evitar dar cumplimiento a lo dispuesto por los numerales 1 del articulo 600
y 4 del 601 del Cédigo de Procedimiento Civil que preceptuan que “en el activo de la

sucesion se incluiran los bienes denunciados por cualquiera de los
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interesados» (inciso primero de este numeral); y «que si no se formularen
objeciones, el juez aprobara el inventario y los avaltuos. Lo mismo se dispondra

en la providencia que decida las objeciones propuestas» (numeral 4 del articulo

601).”.

Que, en efecto, en la primera audiencia de inventario y avaluos
celebrada ante la senora Juez 31 de Familia de la ciudad, todos los
herederos de comun acuerdo presentaron los inventarios; en esa
diligencia no hubo objeciones; que hasta tal punto se enredd el proceso

que después de 6 afios no ha podido ser decidido en primera instancia.

Que el 18 de marzo de 2021 se remitié al Ministerio de Relaciones
Exteriores carta rogatoria, para que se dirigieran a las autoridades
administrativas panamefias para que alli fuera repartido el exhorto, y
luego la autoridad correspondiente fijara fecha para la diligencia y

posterior remision inversa.

Que hubo demora de la carta rogatoria para ser firmada por la
sefora Juez quien solo la suscribioé el 17 de marzo de 2021 (folio 357
marcado en la parte superior en forma mecanografica en el expediente,
correspondiente a folio 121 del expediente digital), no hubo tiempo para
que los documentos pudieran llegar al juzgado con la prueba evacuada,

para la diligencia de 6 de abril de este ano.

Que el mismo dia que se remitid la carta rogatoria al citado
Ministerio de Relaciones Exteriores, sus funcionarios se dirigieron
directamente a la sefiora Juez para hacerle conocer que la carta habia
sido mal elaborada e indicarle como se debia preparar, pero simplemente
en la diligencia para concluir por la Juez que decidiria sin la practica de

esa prueba que no se pudo evacuar.

Que, en todas estas conductas incurrid la sefiora Juez, cuando
ademas de todo lo relatado, al expediente llegaron las declaraciones de
renta del causante y de la cdnyuge sobreviviente; del primero por el afio
2011 y de ésta por este mismo periodo tributario y por el de 2012, que a
manera de indicio permitian establecer el patrimonio liquido del causante

y de su esposa para ese periodo, y por lo tanto la necesidad del medio
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probatorio solicitado, ademas, la respuesta de la conyuge sobreviviente
en el interrogatorio de parte mencionado, acerca del mantenimiento de
depdsitos en el Banco en donde se debia hacer la inspeccion judicial con
exhibicién de documentos, lo que fue igualmente desconocido por la a —

quo, al negar la practica de la prueba de marras.

Negada la reposicién, se concedio subsidiariamente la alzada, bajo el
argumento que el tramite que ocupa es la liquidacion de la herencia y de la
sociedad conyugal del causante, reiterando que la no respuesta a la
prueba decretada no impide resolver de las objeciones planteadas, porque
la misma no es necesaria, que no es fundamental; y la competencia del
Despacho no es la de indagar sobre la presunta disposicién de bienes por
los interesados, ni inventariar partidas inexistentes, partidas a la fecha de
su denuncia, ya que es a través del proceso declarativo que se traen
nuevamente los bienes a la sucesion, a través de inventario adicional o
particion adicional, segun el caso, fundamento este ultimo que lleva a
concluir que la practica de la prueba resulta impertinente para resolver las
objeciones a los inventarios, que no se revoco, ni se dejo sin efectos el
auto, se nego fue su practica al no ser necesaria para resolver el asunto,
gue desde el momento de relacionar la partida, se indicé que los dineros
ya habian sido cobrados, y que en el interrogatorio de parte de la sefiora,

se determind que tales bienes dineros no existen.

El Despacho procede a resolver de plano el recurso de apelacion,

con estribo en las siguientes,
I.CONSIDERACIONES:

Debe decirse ante todo que, la confeccion del inventario y los
avaluos tiene como finalidad, determinar qué bienes entran a conformar
el activo partible de la sucesion y cuales son los pasivos, asi como de la
sociedad conyugal, en el evento en que sea necesario liquidarla dentro

de la causa mortuoria.

Asi mismo, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 30 de abril de 1970, dej6 sentado que:
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"La sociedad conyugal o sociedad de bienes entre cényuges, nace simul-
tAneamente con el vinculo indisoluble del matrimonio. Este y aquella se forman en un
mismo instante. La sociedad de bienes no puede existir sin matrimonio. En el caso de
muerte de uno de los consortes que no estaban separados de bienes, matrimonio y
sociedad conyugal se disuelven en el mismo y preciso momento.

"Esta sociedad tiene vida subordinada; solo puede existir donde existe un
matrimonio; no tiene vida propia ni independiente; siempre estd sometida a la
existencia de un vinculo matrimonial. Por ello, puede tener duracién menor que la del
matrimonio o igualar a la de este, pero en ningun evento puede perdurar mas alla del
momento en que el matrimonio quede disuelto. En cambio, el contrato matrimonial por
tener vida propia, 0 autbnoma no necesita de la existencia de la sociedad conyugal

para subsistir y por ello no lo afecta la disolucién de esta".

Segun el articulo 1781 del Codigo Civil, el haber de la masa social

estd compuesto por:

“1° De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios
devengados durante el matrimonio;

7”2°) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de
cualquiera naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los
bienes propios de cada uno de los conyuges y que se devenguen durante el
matrimonio;

”3°) Del dinero que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o
durante él adquiriere, obligandose la sociedad a la restitucion de igual suma;

”4°) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los
conyuges aportare al matrimonio, o durante él adquiere (sic); quedando obligad
la sociedad a restituir su valor segun el que tuvieron al tiempo del aporte o de la
adquisicion.

(...)

”5° De todos los bienes que cualquiera de los coényuges adquiera

durante el matrimonio a titulo oneroso...”.

De otro lado, el art. 1783 del C. Civil, refiriéndose a los. BIENES
EXCLUIDOS DEL HABER SOCIAL, prevé: “No obstante lo dispuesto en el

articulo precedente, no entraran a componer el haber social:

“1.) El inmueble que fuere debidamente subrogado a otro inmueble propio de

alguno de los conyuges.

“2.) Las cosas compradas con valores propios de uno de los cényuges,
destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales o en una donacién por causa de

matrimonio.
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“3.) Todos los aumentos materiales que acrecen a cualquiera especie de uno

de los cényuges, formando un mismo cuerpo con ella, por aluvién, edificacion,

plantacion o cualquiera otra causa. -

Con el fin de proceder a resolver los recursos de apelacion
interpuestos, es necesario hacer las siguientes precisiones, conforme se
desprende del material probatorio que en copias se remitio a esta

instancia:

Que en las copias de la actuacion remitidas a esta instancia no
existe prueba de lo que acontecio en el curso de la audiencia que fue
reconstruida, para poder establecer lo que en realidad manifest6 la Juez
en aquella oportunidad. Por lo tanto, se tendra en cuenta lo que aparece

probado.

Que la sociedad conyugal conformada entre el causante RODRIGO
MUNERA ZULOAGA y su primera esposa se liquidé mediante escritura
publica N°0856 del 4 de marzo de 1982, de la Notaria 4 de Bogota.

Que el matrimonio del causante con la sefiora MARIELA
CABALLERO GALINDO, se celebr6 el 5 de septiembre de 1983, en la
ciudad de Panam4, y se registré6 en Colombia en la Notaria 16 de este

Circulo.

Que, posteriormente, mediante escritura publica N°1635 del 10 de
mayo de 2000 (fol. 193 y ss del expediente), los esposos RODRIGO
MUNERA ZULOAGA y MARIELA CABALLERO GALINDO, procedieron
transar, para precaver un eventual litigio entre ellos, tendiente a
determinar la formacion de una sociedad patrimonial entre comparieros
alaluz de la ley 54 de 1990, en virtud del cual MARIELA CABALLERO
GALINDO, renuncia a favor de RODRIGO MUNERA ZULOAGA, a
reclamar cualquier derecho de recompensa o gananciales de las mejoras
gue se han realizado y las que llegaren a realizase de futuro sobre los
inmuebles que se describen sobre los cuales la sefiora CABALLERO
reconoce que no tiene ningun derecho por cuanto su compafiero
RODRIGO MUNERA ZULOAGA, los adquirié con dineros de su propio

peculio, obtenido antes de iniciar la convivencia marital; asi mismo que a

SUCESION DE RODRIGO MUNERA ZULOAGA (APELACION AUTO)
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titulo de transaccion renuncia irrevocablemente a favor de RODRIGO
MUNERA ZULOAGA, a reclamar cualquier derecho de gananciales
sobre los bienes muebles que su compariero hubiere tenido al momento
de iniciar su convivencia marital y que por lo mismo conformen
eventualmente el haber de la sociedad patrimonial, y en el mismo sentido
RODRIGO MUNERA ZULOAGA, renunci6é a favor de su compafiera,
entre otros a reclamar gananciales y los compafieros reciprocamente
renuncian a reclamar en el futuro a reclamar cualquier participacion,
recompensa, o derecho que cualquiera de ellos llegare a tener sobre los

bienes muebles e inmuebles que adquirieren en el futuro.

Como se advierte del andlisis del aludido instrumento publico, se
encuentra que se trata de un negocio juridico de transaccion que
realizaron el causante con su actual esposa MARIELA CABALLERO
GALINDO, que tuvo como finalidad evitar o precaver un futuro conflicto
o que se llegue a una intervencion judicial ante una eventual solicitud de
reconocimiento de la sociedad patrimonial entre comparferos
permanentes, disponiendo mediante concesiones reciprocas de los
eventuales derechos econémicos correspondientes que pudieren surgir

sobre los bienes alli especificamente relacionados.
El causante fallecio el 15 de agosto de 2012.

Abordando el caso en estudio, frente a los argumentos esbozados
por los apelantes — herederos reconocidos del causante, en cuanto a que
el matrimonio celebrado por el causante con su segunda esposa es nulo
y que por eso no se conformd sociedad conyugal, y en esa medida no
puede la sefiora MARIELA CABALLERO GALINDO, reclamar la inclusion

de bienes para la sociedad conyugal.

Al respecto, es necesario precisar que como lo ha dejado
plasmado en reiterados pronunciamientos la jurisprudencia nacional,
entre tanto no se declare judicialmente la nulidad de matrimonio, éste
conserva plenamente su validez, en efecto, al respecto la Honorable

Corte Suprema de Justicia, en sentencia S. CC 7291 2004 “En lo

concerniente a los efectos de la declaracion judicial de nulidad, destacase que

mientras en materia contractual rige preponderantemente el principio de la

SUCESION U MUUNRIVU VMIUNECRA LZULUAUA AFCLACIVIN AUV ITY)
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retroactividad, no puede decirse lo mismo en tratdndose de los efectos del
matrimonio nulo. Ciertamente, éste, ademas de considerarse valido y, por ende,
generador de todas las consecuencias que le son propias, mientras no sea
declarado nulo judicialmente, una vez decretada su nulidad sigue produciendo
varios de los efectos del matrimonio valido, al paso que otros se extinguen
Unicamente hacia el futuro y, francamente, frente alos menos, se entiende como

si nunca se hubiesen celebrado las nupcias.”.

Y, es que, pese a la declaratoria de nulidad del matrimonio, en
dicho matrimonio también se conforma sociedad conyugal, a menos que
se encuentre dentro de las excepciones previstas en la ley, pero eso
debe ser materia de pronunciamiento expreso en la sentencia que
declare ese matrimonio nulo. Sobre el punto, la Honorable Corte
Suprema de Justicia, S. CC 1175 2001 : “... El numeral 4° del articulo 1820

del Codigo Civil, consagra que la nulidad del matrimonio carece de virtualidad
para borrar la sociedad conyugal que perduré en el interregno. Asi se concluye
al declarar en él que precisamente el decreto de nulidad traduce la disolucién
de la sociedad conyugal. La nulidad del matrimonio se produce precisamente
por la preexistencia de otro vinculo matrimonial, viene a acontecer que habria
concurrenciade sendas sociedades conyugales, cuestién que en la practicano

dejade generar mas de una dificultad en orden a sus respectivas liquidaciones.

De manera que, como aqui no se demostr6 que el segundo
matrimonio del causante con la seiora MARIELA CABALLERO
GALINDO, hubiera sido declarado nulo, y que tampoco hubiere surgido
sociedad conyugal con ocasion de su celebracién, es claro que en este
caso si existe sociedad conyugal y por lo tanto produce todos sus
efectos juridicos, ademas, porque tampoco se probo que ya se hubiere

liquidado, y, por ende, procede su liquidacién en esta causa mortuoria.

Ademas, la transaccion contenida en la escritura publica N°1635
del 10 de mayo de 2000 (fol. 193 y ss del expediente), que, en vigencia
de la unién matrimonial realizaron los esposos RODRIGO MUNERA
ZULOAGA y MARIELA CABALLERO GALINDO, no contiene en si,
como lo pretende hacer ver el apelante, la liquidacién de una sociedad
patrimonial que eventualmente pudo conformarse entre la pareja en

cuestion, pues solamente se trata de un contrato de transaccion que

SUCESION DE RODRIGO MUNERA ZULOAGA (APELACION AUTO)
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tiene como finalidad precaver un eventual litigio entre ellos, cuando haya
lugar a reclamar su conformacion; es decir, se trata de un acuerdo -
transaccion para precaver ciertas reclamaciones previo a cuando haya
de liquidarse la sociedad patrimonial que en este caso aun no ha sido
declarada, y menos aun, la existencia de una uniéon marital de hecho
entre los contratantes; luego, aqui mal se haria en darle unos alcances
o valor probatorio que no tiene; claro esta, sin llegar a desconocer el
posible mérito probatorio que eventualmente podria llegar a tener dicho
instrumento publico en el proceso declarativo correspondiente que se
llegare a adelantar con el fin de demostrar la convivencia marital entre
el causante y su actual esposa, y la conformacion eventualmente de una

sociedad patrimonial.

En este orden de ideas, se procede entonces a analizar los
argumentos en que se fundaron las reclamaciones a efectos de
establecer si estd o no conforme a lo probado de cara ala ley, la decision

impugnada.

Segun el art. 501 del C. General del Proceso: “..La objecion al

inventario tendra por objeto que se excluyan partidas que se consideren
indebidamente incluidas o que se incluyan las deudas o compensaciones

debidas, ya sea a favor 0 a cargo de la masa social.

“Todas las objeciones se decidiran en la continuacién de la audiencia

mediante auto apelable.

“3. Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con los

inventarios vy avallos o sobre la inclusién o exclusion de bienes o deudas

sociales, el juez suspenderd la audiencia y ordenard la practica de las pruebas

que las partes soliciten v las que de oficio considere, las cuales se practicaran

en su continuacion. En la misma decisiéon sefalard fechay hora para continuar

la audiencia y advertird a las partes que deben presentar las pruebas
documentales y los dictamenes sobre el valor de los bienes, con antelacién no
inferior a cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la audiencia, término

durante el cual se mantendréan en secretaria a disposicion de las partes.

“En la continuaciéon de la audiencia se oira a los testigos y a los peritos

gue hayan sido citados, y el juez resolverd de acuerdo con las pruebas

aportadas vy practicadas. Si no se presentan los avalios en la oportunidad
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sefialada en el inciso anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido

estimados por los interesados, sin que excedan el doble del avalio catastral.”.

(resaltado fuera de texto).

Alega el objetante que los bienes inmuebles que conforman las
partidas del activo relacionado por los herederos reconocidos, deben
ser excluidos del inventario y los avallos porque se trata de bienes
propios de la conyuge supérstite, y que son los mismos a los que se
contrae el acuerdo transaccional contenido en la ya mencionada
escritura publica N°1635 del 10 de mayo de 2000 (fol. 193 y ss del

expediente).

Descartado como quedara ya el alcance que para estos fines de
las objeciones al inventario y avaluios pudiera llegar a tener la transaccién
de marras, se procede entonces a analizar cada una de las partidas del
activo inventariado por los herederos del de cujus con el fin de establecer

si deben o no hacer parte del acervo social y / o herencial.

En lo que tiene que ver con el inmueble que compone la partida
primera consistente, en el predio “LA OVEJERA” ubicado en la vereda
del mismo nombre, del Municipio de Purificacién (Tolima), con matricula
inmobiliaria 368-21243, avaluada en $500.000.000,00, se encuentra que
este predio le fue adjudicado en una tercera parte a la coOnyuge supérstite
MARIELA CABALLERO GALINDO, en la sucesion del sefior Policiano
Caballero, pero ella, posteriormente adquiri6 una tercera parte del
inmueble por compra que hiciera mediante escritura publica N°5333 del
8 de septiembre de 1995, luego, como dicho porcentaje (1/3) fue
adquirido en vigencia de la sociedad conyugal conformada con el
causante desde el el 5 de septiembre de 1983, a la luz de lo previsto en
numeral 5° del art. 1789 del C.C., hace parte de la sociedad conyugal,

por lo que procede su inclusion en el inventario de bienes.

Ahora bien, como dicha partida en un 100% fue avaluada en
$500.000.000,00, dicho avalto fue objetado por la conyuge supérstite
atendiendo a que el derecho inventariado solo corresponde a una tercera

parte del predio. Pero como el avalto fue objetado y el apoderado que
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denuncia la partida allegd un dictamen pericial que no sufrid
contradiccién, es decir, no fue objetado, en el gue se avalu6 el 100% del
inmueble por la suma de $1.314.680.000,00, pero como lo inventariado
fue una tercera parte, proporcionalmente el avalio de la cuota parte
adquirido por la conyuge supérstite en vigencia de la sociedad conyugal
es de $438.226.667,00, observandose que la objetante no aporto
dictamen pericial, Unicamente se limitd a manifestar cuando se le puso
en conocimiento del avalio comercial allegado por el otro interesado, que
ese bien debia ser avaluado conforme lo previsto en el inciso final del
numeral 3 del art. 501 del C.G.P., esto es, promediando los valores sin
gue exceda el doble del avallo catastral, sin aportar prueba al respecto.
Debiéndose advertir, que aqui no es posible dar aplicacion a este ultimo
numeral, porque Unicamente hay lugar a promediar los valores estimados
por los interesados (cosa que aqui no ocurrid porque la objetante no lo
estimo al objetar la partida), aunado a que, aqui si se presento avallo
pericial por la parte interesada, luego resultaba imposible entrar a

promediar los valores, como lo prevé la norma en cuestion: “...En la

continuacion de la audiencia se oira a los testigos y a los peritos que hayan sido

citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas aportadas y practicadas.

Si no se presentan los avallos en la oportunidad sefialada en el inciso anterior,

el juez promediara los valores que hubieren sido estimados por los interesados,

sin gque excedan el doble del avallo catastral.”, de lo que se desprende que

el proceder de la Juez esta ajustado a derecho y a lo probado.

En relacién con la partida segunda del activo inventariado por los
herederos, conformada por una casa lote con matricula inmobiliaria
N°3682944, que fue adjudicada a la cOnyuge supérstite, pero Unicamente
en una sexta parte, en el proceso de sucesion de Julia Galindo viuda de
Caballero, inmueble del que posteriormente, la conyugue supérstite
adquirio por compra las restantes partes (5/6) del bien, mediante
escritura publica N°8962 del 9 de diciembre de 2003, que es el porcentaje
inventariado, avaluado en $150.000.000,00, sin lugar a dudas este
inmueble hace parte de la sociedad conyugal, porgue fue adquirido por
la conyuge en vigencia de la misma. Aqui es preciso advertir que,
posteriormente el apoderado de los herederos allegd un avaluo pericial,

gue desde ningun punto de vista podia ser tenido en cuenta como tal, por
SUCESION DE RODRIGO MUNERA ZULOAGA (APELACION AUTO)
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cuanto el valor del predio no fue objetado por la conyuge, ademas,
porque no puede ser admisible que el mismo apoderado que inventarié
la partida, posteriormente aporte un nuevo avaliio comercial modificando
el avallo inicialmente dando a uno superior cuando la otra parte no lo

objeté.

Frente a las objeciones presentadas contra las partidas 3, 4 y 5,
conformadas por los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
50C-966011—50C-966013 y 50C-966014, sin lugar a equivocos deben
incluirse en el inventario y avallo -activos-, por tratarse de bienes
adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal, ( 29 de enero de 1987),
gquedando desvirtuado el argumento del objetante que debian ser
excluidos por tratarse de bienes propios de la conyuge, por no haberse

demostrado con las pruebas que exige la ley para tales efectos.

En lo referente a las restantes partidas 6 y 7 del activo, consistentes
en los Cdts, uno en el Banco de Bogota, por la suma de $92.797.002,00.
y el otro en el Banco Cafetero (Davivienda) de Panama, por 300.000,
dolares, fueron objetadas por la conyuge supérstite, por no estar
debidamente inventariadas, no acreditarse su existencia tal como se
consagra en el art. 34 de la ley 63 de 1936, maxime cuando respecto del
CDT del Banco en Panama, se anoté al inventariarse la partida que tales
dineros a la fecha de fallecimiento del causante, ya no estaban

depositados en el Banco.

Con la contestacién dada por el Banco de Bogota, se prueba la
existencia de la partida sexta inventariada, por cuanto informé que el
CDT 15550003578895 a nombre del causante RODRIGO MUNERA
ZULOAGA, a la fecha presenta un saldo de $92.791.002,00, raz6n por
la cual, al estar debidamente probada la existencia de la partida, debe
incluirse en el activo del inventario, y con el valor inventariado de
$92.791.002,00.

Finalmente la partida séptima consistente en el dinero producto de
un CDT, por valor de 300.000 ddlares, que se encontraba depositado en

el Banco Cafetero (Davivienda) de Panama, se objetdé para que fuera
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excluida porque al momento de ser inventariada no se enuncio el sitio y
estado en gque se hallaba; ademas, poque se dijo al momento de
relacionarse la partida, que ese CDT se hizo efectivo por la cényuge
supérstite dias antes del fallecimiento del causante, partida que fue
excluida por la a- quo por no haber sido probada su existencia, maxime
cuando la conyuge supérstite en diligencia de interrogatorio afirmé que
ese dinero fue cobrado por ella el 6 de agosto de 2012, dias antes de la
muerte de su esposo, y ademas, no es de competencia de esa Juez
desplegar su actividad para recopilar las pruebas con las que los

interesados van a demostrar la existencia de las partidas.

Efectivamente, del analisis del material probatorio en este caso, no
aparece prueba alguna que dé cuenta que a la fecha de la diligencia de
inventario y los avallos, existieran los 300.000,00 ddlares,
representativos del CDT, del Banco Cafetero en Panama, o que por el
contrario, tales dineros estuvieran en cabeza de la conyuge supérstite,
quien en diligencia de interrogatorio manifesté que efectivamente fue
cobrado por ella y que ese dinero lo gasto en los gastos de la casa y de
la enfermedad del causante, luego no existen, de manera que no podia
la a- quo admitir la inclusion de dicha partida y menos aun, acceder a la
practica del medio probatorio carta rogatoria o inspeccion judicial en el
Banco Cafetero de Panama, por cuanto el tramite de las objeciones no
es escenario para recopilar pruebas con miras a inventariar partidas, y
por las demas razones plasmadas en providencia de esta misma fecha,
a la que se remite el Despacho para no volver a transcribir lo que alli

quedo anotado.

De manera que, si lo que pretende es recuperar los bienes que
eventualmente hayan podido salir de la sucesion, se debera acudir al
respectivo proceso declarativo, luego de lo cual a través del inventario

adicional o particion adicional inventariarlos.

Asi las cosas, sin ahondar en mayores consideraciones por no ser
ellas necesarias, habra de confirmarse el auto materia de alzada, sin lugar

a la condena en costas por estar compensadas
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En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de la
Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogot4, D. C.,

N.RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez Treinta y Uno
(31) de Familia de Bogota, D.C., en audiencia celebrada el 6 de abril de
2021 (reconstruida parcialmente), mediante el cual se resolvid las
objeciones al inventario y los avallos de los bienes y deudas de la

sucesion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE
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