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Bogota D.C., dos de noviembre de dos mil veintitrés

Apelacion de Auto. Proceso de Sucesion de Luis Carlos Alvarez Valencia. Rad.11001-31-10-023-
2015-00905-04

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora abogada Esther Villamizar
Garcia Herreros en contra de la decision adoptada por el Juez Veintitrés de Familia de
Bogota 1 de febrero de 2023.

ANTECEDENTES

La sefiora Edith Botero Alvarez allegd memorial en el que revocé el poder de la doctora
Esther Villamizar Garcia Herreros y solicitd la regulacion de los honorarios de la jurista.
Para resolver la solicitud se emiti6 proveido del 1 de febrero del afio en curso, en el que
se acepto la revocatoria del poder y se rechazo el incidente, al encontrar que la solicitante
no estaba legitimada para incoarlo y quien tenia esta facultad era la apoderada a quien
se le revocaba el poder.

El recurso

La abogada Esther Villamizar Garcia Herreros inconforme con la decision la atacd por
medio de los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, aduciendo que no estaba
de acuerdo con la decision, pues ella estaba de acuerdo con la solicitud de su
expoderdante para que se regularan los honorarios, y que no habia hecho la peticion,
debido a que lo hizo quien le revocd el poder.

El juez resolvid desfavorablemente el recurso de reposicion, aduciendo que no se
satisfacian las exigencias del articulo 76 del CGP.

CONSIDERACIONES

Debera establecerse si con fundamento en la situacion factica aducida por la apelante habia
lugar a abrir incidente de regulacién de honorarios y en tal medida si debe revocarse la
decision fustigada.

Anticipadamente debera decirse que, aunque es acertado el argumento del Juez de
primera instancia para rechazar el incidente pues, la poderdante no esta legitimada para
incoar el incidente de regulacién de honorarios, dado que esta posibilidad sélo esta
prevista para el abogado o la abogada a quien se le revoca el poder, como claramente lo
dispone el articulo 76 del Codigo General del Proceso, al delimitar que “el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios”, no tiene cabida la
solicitud de parte que revoco el poder.

No obstante, no habia lugar a la concesion del recurso porque, a su vez, quien lo interpone
no es quien a quien se le nego lo solicitado, sino la abogada cuyo poder fue revocado,
que no fue quien promovié el incidente ni es ya su representante judicial, por tanto, la
recurrente carece de legitimacion para interponer la alzada. Tampoco puede darse tramite



a las solicitudes formuladas por ella, pues estas deben ser presentadas ante el Juez de
primera instancia. (CGP 320)

Por conclusién, el recurso debe declararse inadmisible el recurso de apelacion que nos
ocupa (CGP 325 inc cuarto), sin mas elucubraciones por no ser necesarias.

Costas
Sin condena en costas.
Conforme a lo anotado, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 1 de febrero de 2023, proferido por el Juez Veintitrés de Familia de Bogota D.C.,
con fundamento en las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas
TERCERO: ORDENAR Ia oportuna remision del expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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