Estudio Juridico
NIRSA MORALES GALEANO
Abogada

HONORABLES
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL - FAMILIA
ESSD

REF: NULIDAD DE ESCRITURA No.11001311000320170092100
DEMANDANTE: EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA
DEMANDADOS: HERMANOS RUIZ MORALES
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

NIRSA MORALES GALEANO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 41.693.290 de Bogot4, abogada con T.P No. 85.281 de C.S de
la J., obrando como apoderada de la parte pasiva dentro del proceso de referencia, y
estando dentro del término legal correspondiente me permito sustentar el recurso de
apelacidon interpuesto en contra de la sentencia proferida y notificada en estrados por
el JUZGADO 03 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C con fecha del veintinueve (29) de julio de
dos mil veintitrés (2023), sustentacién que fundamento en los términos que siguen:

No es de recibo por esta recurrente, la decision tomada por el despacho que niega las
excepciones de la demanda con fundamento en que no se liquidé la sociedad conyugal
y que en consecuencia al no haberse liquidado se puede hacer en cualquier tiempo,
aceptando el dicho del demandante quien abandon6 a 10 hijos a su suerte en el afio
1974, incluido un menor de 1 mes de nacido, y se atreve a alegar que fueron estos
nifios los que lo “lanzaron violentamente” de la casa, cuando le tenian no solo temor
sino terror porque era en extremo violento y no se atrevian ni siquiera a levantarle la
voz, ademas, se atreve a decir que se fue porque encontr6é a su difunta esposa
“teniendo sexo” con su hijo, el cual tenia para la época 12 afos, por lo que, ademas de
no ser cierto, es absurdo. Todo lo aqui manifestado por €l, de acuerdo con sus hijos, es
mentira. Ademas, el mismo mencioné que se enteré que su cédula estaba cancelada
por muerte en el afio 2010 cuando fue a votar y la Unica manera de no utilizar la
cédula es porque no estaba en el pais, se encontraba supuestamente residiendo en
Venezuela. Y viene 41 afios después a reclamar bienes, pero los bienes que él trabajé
si los puso a nombre de sus otros hijos y su compafiera actual. En ese orden de ideas,
me permito sustentar los puntos de inconformidad en la apelacién:

FUNDAMENTACION DEL RECURSO:

PRIMERO: Cosa juzgada.

En el juzgado 13 de Familia se surtié la sucesién intestada de EDUARDO AVELINO
RUIZ BARBOSA, en dicho proceso, si bien es cierto, el abogado que representé a la
sefiora MARINA MORALES DE RUIZ, tal vez debido a que en la época no se le exigia, no
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determiné qué parte correspondia a gananciales de cada uno, como se hace
actualmente, y por otra parte los herederos del seior EDUARDO AVELINO RUIZ
BARBOSA, repudiaron la herencia y este 50% también le fue adjudicado a la sefiora
MARINA MORALES DE RUIZ. Pero, hay que tener en cuenta que el cdnyuge no es
heredero ni en esa época ni ahora, sino en el quinto orden, es decir que no hubiese
hijos ni padres, ni hermanos, ni sobrinos y en este caso habia hijos que repudiaron la
herencia, sin embargo, existian, por lo que, lo que defiri6 en la herencia inicialmente
fueron los gananciales de la sociedad conyugal y posteriormente se le adjudicé la
herencia del 50%, es decir, que se integr6 a los gananciales de la sefiora MARINA el
50% de la herencia repudiada para adjudicarle el 100% de lo bienes, en ese orden de
ideas, si se liquidd la sociedad conyugal en esta sucesion. Esto se comprueba con el
auto proferido en fecha 15 de agosto de 1995, que obra en el folio 119 o 39 del
expediente, auto que ordena en su literal B: “RECONOCER el interés juridico para
comparecer al proceso de la seiora MARINA MORALES DE RUIZ, en su calidad de
conyuge sobreviviente, quien opta por gananciales”,

JUZGATO TRECE DE'FANILIA ;
. Santafé de Bogotd D.Ce, agosto quince

os noventa y cinco.

DECLARASE ABISRTO Y RATICADO en este Juz
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Es decir, que el juzgado estableci6 la liquidacién de la sociedad conyugal, dandole los
gananciales de la sociedad a las sefiora MARINA MORALES DE RUIZ, luego, no es de
recibo que se diga por el AD QUO que no se liquidé la sociedad conyugal, lo cual no es
cierto, de acuerdo con este auto.

En ese sentido, existe COSA JUZGADA respecto de los bienes del sefior EDUARDO
AVELINO RUIZ BARBOSA desde el 1 de marzo de 1996, fecha en que se dicté
sentencia dentro de la sucesion.

Con lo anterior se establece que, del 1 de marzo de 1996 al 23 de noviembre de 2017,
fecha en que se instauré esta demanda de nulidad, han transcurrido mas de 21 afios,
eso sin contar que la muerte presunta fue declarada en 1976, es decir, que para
cuando se realiz6 la sucesion habian transcurrido 20 afios, lo que establece un
término de 41 afnos para el momento de la reclamacion.

El juzgado 31 de familia conoci6 del proceso de nulidad de sentencia de liquidaciéon
sucesoral del senor EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA, surtida en el juzgado 13 de
familia, proceso instaurado por el sefior RUIZ BARBOSA en el afio 2017, en el cual la
sefiora Juez declara la caducidad de la accién. Al haberse declarado la caducidad de la
accion de nulidad de sentencia impetrada por el seior EDUARDO AVELINO RUIZ
BARBOSA en relacién con la sentencia de liquidacién sucesoral de SUS bienes, por
sustraccion de materia esta nulidad no puede prosperar, toda vez que mis
poderdantes realizaron la sucesion de su madre, no del padre, de los bienes que tenia
en su haber, en ningin momento se vulnero los derechos del sefior EDUARDO
AVELINO RUIZ BARBOSA ni se ha realizado ninguna actuaciéon de mala fe. Toda vez
que al NO EXISTIR una sociedad conyugal vigente el sefior RUIZ MORALES no tiene el
derecho de reclamar sobre los bienes dejados por la causante.

En mérito de lo expuesto, existe cosa juzgada respecto de la sucesion y liquidacion de
la sociedad conyugal desde hace mas de 21 afios y respecto de la nulidad de ESTA
sentencia también existe cosa juzgada por el juzgado 31 de familia.

SEGUNDO. - Falta de legitimacion por activa y por pasiva.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Hago consistir esa excepcion en el hecho de haber demandado a mis poderdantes
quienes no tienen ningln vinculo respecto de este tramite con el aqui demandante,
toda vez que ellos en su oportunidad REPUDIARON LA HERENCIA y en consecuencia,
para este tramite son solamente los herederos de su madre MARIA MARINA
MORALES DE RUIZ.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA.
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Teniendo en cuenta que se esta solicitando la declaracion de nulidad absoluta de la
particion sucesoral de la seiora MARIA MARINA MORALES, y como se adujo con
anterioridad, entre el sefior EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA, para el momento de
la apertura de sucesién Notarial por fallecimiento de la sefiora MORALES, no existia
ningin vinculo no estd legitimado por Activa, teniendo en cuenta que la sociedad
conyugal fue liquidada en el afio 1996, y por lo tanto no tiene ningun derecho que
haya sido vulnerado y por lo tanto pierde legitimidad para instaurar esta accion.

TERCERO. - Caducidad y prescripcion.

CADUCIDAD DE LA ACCION. -

El seior EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA, debi6 reclamar su derecho respecto
de los bienes, en la sucesion que se realiz6 de “sus” bienes hasta 10 afios después de
haber sido declarado muerto el 21 de julio de 1976, es decir, que tuvo hasta el 21 de
julio de 1986, de acuerdo con la ley que le otorga el término de 10 afios para reclamar
y no lo hizo. La sucesion se realizé en 1996, es decir, 20 anos después, por lo que,
desde ningun punto de vista, se puede predicar que no existe caducidad de la accidn,
ha caducado totalmente esta accion. Por lo que asi lo solicito al AD QUEM.

Por otra parte, pudo reclamar dentro del juzgado 13 de familia al momento de
realizarse la sucesion y tampoco lo hizo, teniendo en cuenta que el juzgado notifico
mediante edicto y se realiz6 todo el tramite en legal forma, por lo que para este
momento han transcurrido 41 afios, por lo que no existe excusa valida, para haber
abandonado los bienes y no haber ejercido las acciones en su momento, sin existir
prueba de fuerza mayor o caso fortuito para no hacerlo, por lo que teniendo en
cuenta que no existen deudas, obligaciones ni penas imprescriptibles ni irredimibles
de acuerdo con nuestra constitucion, operé una CADUCIDAD de la accién.

PRESCRIPCION DEL DERECHO

El sefior EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA, debi6 reclamar su derecho respecto
de los bienes, en la sucesion que se realiz6 de “sus” bienes hasta 10 afios después de
haber sido declarado muerto el 21 de julio de 1976, es decir, que tuvo hasta el 21 de
julio de 1986, de acuerdo con la ley que le otorga el término de 10 afios para reclamar
y no lo hizo. La sucesion se realiz6é en 1996, es decir, 20 afios después, por lo que,
desde ningin punto de vista, se puede predicar que no existe prescripcion del
derecho, ha prescrito totalmente este derecho. Por lo que asi lo solicito al AD QUEM.

Por otra parte, pudo reclamar dentro del juzgado 13 de familia al momento de
realizarse la sucesion y tampoco lo hizo, teniendo en cuenta que el juzgado notifico
mediante edicto y se realizé todo el tramite en legal forma, por lo que para este
momento han transcurrido 41 afios, por lo que no existe excusa valida, para haber
abandonado los bienes y no haber ejercido las acciones en su momento, sin existir
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prueba de fuerza mayor o caso fortuito para no hacerlo, por lo que teniendo en
cuenta que no existen deudas, obligaciones ni penas imprescriptibles ni irredimibles
de acuerdo con nuestra constitucion, operé la PRESCRIPCION del derecho.

A este respecto el JUGADO 3 DE FAMILIA DE BOGOTA aduce que no hay prescripcién
por cuanto desde la sucesién de la sefiora MARIA MARINA MORALES DE RUIZ
instaurada en el afio 2013 hasta la interposicién de la nulidad de sentencia en el afio
2017 solo transcurrieron 3 afios y medio. Sin embargo, no es de recibo lo manifestado
por el juez, pues, el seior EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA no tenia participacion
dentro de dicha sucesidn, por cuanto la sociedad conyugal ya se encontraba liquidada,
optando la sefiora MARIA MARINA MORALES por gananciales, como se adujo
previamente. Es asi, que el sefior EDUARDO AVELINO RUIZ no tenia derecho
herencial alguno sobre los bienes de su expareja, incluso por la existencia de
herederos descendientes. Por lo tanto, no es posible que el sefior juez tome como
referencia la fecha de inicio de sucesion de la sefiora MARIA MARINA MORALES para
el calculo del término, y que, como consecuencia, basado en una falsa premisa,
obtenga como conclusién que no existe prescripcion.

CUARTO. - Efectos de recision frente a la muerte presunta.

EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE RESCISION DE LA SENTENCIA DE MUERTE
PRESUNTA:

En el eventual caso en que aparezca el ausente, podra mediante la accién de rescision
recuperar sus bienes y continuar con su vida familiar en los casos en que no se haya
decretado la disolucion de sociedad conyugal, patrimonial o de bienes por la
consecuente declaratoria de la muerte presunta. Es asi, que en el caso concreto se
realizd la respectiva disolucidn de la sociedad conyugal y la sucesion conforme a la ley,
por lo que consecuentemente, no es posible que el sefior EDUARDO AVELINO
pretenda que con la rescision de la sentencia pueda continuar con su vida familiar y su
vida patrimonial por haber prescrito la accidén.

STC 3565/20 PRESCRIPCION CUANDO SE DECLARA LA MUERTE PRESUNTA.

“6.- La prescripcién extintiva y la declaracion de muerte presunta.

Para reclamar ciertos derechos, el ordenamiento juridico ha establecido unos plazos,
cuya inobservancia genera su extincion, por el fenémeno de la “prescripcién”. Ello, en
palabras de esta Corporacion, a fin de “brindar certeza y seguridad juridica” a
prerrogativas subjetivas, de modo que no quede al antojo de su titular ejercerlas en
cualquier tiempo, en desmedro de intereses de terceros.
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Al respecto, el articulo 2335 del Cédigo Civil contempla que “la prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no

nn

se havan ejercido dichas acciones

El juzgado 31 de familia conoci6 del proceso de nulidad de sentencia de liquidaciéon
sucesoral del senor EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA, proceso instaurado por el
sefior RUIZ BARBOSA en el aiio 2017, en el cual la sefiora Juez declara la caducidad de
la accién. Al haberse declarado la caducidad de la acciéon de nulidad de sentencia
impetrada por el senor EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA en relaciéon con la
sentencia de liquidacion sucesoral de SUS bienes, por sustraccion de materia esta
nulidad no puede prosperar, toda vez que mis poderdantes realizaron la sucesion de
su madre, no del padre, de los bienes que tenia en su haber, en ningin momento se
vulnero los derechos del sefior EDUARDO AVELINO RUIZ BARBOSA ni se ha realizado
ninguna actuaciéon de mala fe. Toda vez que al NO EXISTIR una sociedad conyugal
vigente el sefior RUIZ MORALES no tiene el derecho de reclamar sobre los bienes
dejados por la causante.

También hay que tener en cuenta que la nulidad planteada por el seior EDUARDO
AVELINO RUIZ BARBOSA no se encausa en ninguna de las causales taxativas
establecidas en el articulo 133 del cédigo general del proceso.

En mérito de lo expuesto, Honorables Magistrados, solicito se revoque la decisién y en
su lugar se concedan las excepciones de la demanda.

De los Honorables Magistrados,

Atentam

ma u:a/ LV oy es—-
NIRSA MORALES GALEANO

C.C. N£ 41.693.290 de Bogota
T.P.N285.281 del C.S. de la ].
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RV: SUSTENTACION DE RECURSO

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/10/2023 14:13

Para:Stephanie Alejandra Gomez Alfonso <sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (597 KB)
SUSTENTACION DE RECURSO RUIZ MORALES (1).pdf;

SECRETARIA SALA DE FAMILIA )

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Direccion: Av. Calle 24 # 53-28 Torre C Piso 3 Oficing 307
Comso: secfabtaBecendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO IMPORTANTE: Se informa a los usuarios de la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, que para garantizar el derecho
de acceso a la informacion, se ha habilitado un canal de atencién virtual en el horario de Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. , al cual podra

acceder escaneando el cddigo QR del despacho que conoce su proceso y/o tutela.

Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: NIRSA MORALES <moralesnirsa@abogando.com.co>

Enviado: viernes, 20 de octubre de 2023 12:02

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 03
Familia - Bogotd - Bogota D.C. <fliaO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DE RECURSO
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PROCESO DE NULIDAD DE PARTICION DE EDUARDO RUIZ BARBOSA EN
CONTRA DE NYLSA RUIZ MORALES Y OTROS - Rad. No. 11001-31-10-003-
2017-00921-01

NIRSA MORALES GALEANO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad de Bogota D.C,,
identificada con la C.C. No. 41.693.290 de Bogota, abogada con T.P. No. 85.281 del C.S. de la ] obrando en
calidad de apoderada de HERMANOS RUIZ MORALES dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente me permito allegar la sustentacion del recurso, que ya fue remitida en 2 ocasiones
anteriores al juzgado 3 de familia.

Atentamente,

NIRSA MORALES GALEANO
C.C. N2 41.693.290 de Bogota
T.P.N285.281 delC.S.dela].
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