GONZALEZ & SANABRIA

ABOGADOS
H. MAGISTRADA
LUCIA JOSEFINA HERRERA
Tribunal Superior de Bogotd - Sala Familia
Ciudad
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
PROCESO: 11001311002020200043700
DEMANDANTE: HUGO LEONARDO GONZALEZ BELLO
DEMANDADA: YIRA ZULIMA ORDUZ SOLORZANO

JOHANNA SANABRIA VARGAS identificada con cédula de ciudadania
1.019.017.916 de Bogotd y Tarjeta profesional 215.308 del C.S. de la J., en
representacion del senor HUGO LEONARDO GONZALEZ BELLO identificado con
cédula de ciudadania No. 79.733.969 con el presente escrifo, me permito
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra sentencia proferida por
su despacho el dia 08 de septiembre de 2023, con fundamento en:

EL DESPACHO INCURRE EN ERROR DE DERECHO EN LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

A) Al no haberse pronunciado sobre solicitud de declaratoria de indebida
contestacion de la demanda y como consecuencia de ello, una falta de
aplicacién del articulo 96 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, pues tal
como se manifestd por este extremo judicial en el fraslado de la contestaciéon de
la demanda, la parte pasiva se limitd en los hechos No. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ¢
manifestar “ES FALSO” sin fundamento adicional, omitiendo manifestar en forma
precisa y univoca las razones de su respuesta tal como lo indica el citado articulo.

Por lo anterior se hace necesario solicitar al ad quem que de entrada de
aplicacién ala norma y por consiguiente se tengan por ciertos los hechos No. 4, 5,
6,7,8,9,10 del escrito de la demanda.

B) Incurre el despacho en error de derecho al dar valor probatorio al medio de
prueba denominado “acuerdo transaccional” en doble via:

B.1) Como quiera que, en los términos del artficulo 2473 del Cédigo Civil , dicho
documento estd prohibido pues no se puede transigir sobre el estado civil de las
personas, de dlli a que dicho documento resulte invalido por objeto ilicito de
acuerdo con el contenido del articulo 1526 de la misma normatividad, debido a
que dicho documento pretendié de forma ilicita transar el estado civil de HUGO
LEONARDO GONZALEZ, situacién que no estaba permitida por la ley y que, por
consiguientele impide al juez de primera instancia dar valor probatorio y analizar
su conducenciaq, pertinencia y utilidad dentro del libelo.

Frente a este postulado La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil — en
sentencia C-0500131100062004-00205-01 senalod:

“(...) Si la familia se constituye por vinculos naturales o juridicos, bien por la decision libre
de un hombre y una mujer de contraer matrimonio, ya por la voluntad responsable de
conformarla, es claro que en un plano de igualdad, ambos casos deben recibir el mismo
trato. Por esto, no puede sostenerse que, en ese preciso topico, el primer evento es el tnico
que genera un estado civil, el de casado, mientras que el otro no, menos cuando el “acto”

www.gysabogados.com.co
contacto@gysabogados.com.co
Calle 140 #11-45 Oficina 802, Bogota D.C



GONZALEZ & SANABRIA
ABOGADOS

juridico del matrimonio no es la Unica fuente ontoldgica del mentado estado, porque de
conformidad con el articulo 22 del Decreto 1260 de 1970, también pueden ser otros “actos”,
amén de los “hechos” y las “providencias”.

De ahi que asi como el matrimonio origina el estado civil de casado, la union marital de
hecho también genera el de “compaiero o compafiera permanente”, porque como se
advirtio, la Ley 54 de 1990 no se limita a definir el fenémeno natural en cuestion ni a
sefalar sus elementos, sino que precisa el objeto de la definicion, al nominar como
compaieros permanentes, “para todos los efectos civiles”, al hombre y a la mujer que

En concordancia con lo anterior, el citado documento resulta invalido, y su
consecuencia juridica no es mds que la nulidad absoluta, de tal manera que, el
ad quo esta incurriendo nuevamente en un error de derecho, al desconocer los
articulos 1740, 1741 y 1742 del Codigo Civil, en los cuales se determina que, la
nulidad absoluta se produce por objeto ilicito, nulidad que debe ser declarada por
el juez, aun sin peticién de parte.

B.2) Ahora bien, la liquidaciéon de la sociedad patrimonial no se realiza a traves de
una documento como es la transaccion sino que la misma obedece las reglas de
liquidacion de sociedades conyugales, por lo cual en principio la misma debia
tramitarse ante notario publico mediante escritura suscrita de mutuo acuerdo o
por intermedio de juez de familia, situaciéon que acd no sucedié y por ende el
documento no se le puede considerar existente.

Adicional a ello, la suma pactada en el documento, es irrisoria comparada al valor
real de los bienes adquiridos durante la vigencia de la sociedad patrimonial, por lo
que estariamos claramente ante la figura de la Lesion enorme la cual en las
particiones, constituye una causa de nulidad de cardcter absoluto, por cuanto las
normas sobre la participaciéon de bienes, especialmente aquellas que se refieren
al derecho de igualdad entre los participes son de orden publico, pues, la particion
tiene, como causa mucho mds importante, la naturaleza especial de ser un medio
para terminar una comunidad vy, este punto de vista le confiere matiz de orden
publico, violando directamente el articulo 1947 del codigo civil.

Esta temdtica por considerarla de orden puUblico, cuyo estudio debia acometer
oficiosamente el ad quo, con ocasidn de las denuncias enarboladas en los
alegatos de conclusidn y en el escrito de da respuesta al traslado a la contestacion
de la demanda, incurriendo nuevamente en un error de derecho, al desconocer
los articulos 1740, 1741 y 1742 del Cdédigo Civil, reiterando que la nulidad absoluta
que debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte.

C) A su vez, incurre en error de derecho al no dar aplicacion al articulo 193 del
CGP, eso es dar por confeso los siguientes hechos, se cita lo senalado en la
contestacion de la demanda. Manifestaciones como “Para el mes de mayo de la
misma anualidad, dan inicio a una letania sentimental y/o noviazgo” deben
entenderse como una confesion con el fin de establecer que la relacion empezd
en el mes de mayo de 2012.

Entiendase confeso dentro de la contestacion de la demanda la manifestacion
hecha por el apoderado, la intencion de conformacion de pareja por parte de la
Senora Yira Orduz ya que solicita que se reconozca un “pasivo por deudas
hipotecarias que sumadas ascienden a la suma de ($95.653.518.71). PASIVO que
de ser necesario habrd de tenerse en cuenta en su oportunidad y tramite
respectivo; dicha manifestaciéon a detenerse en cuenta como una confesion
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debido a que, no resulta coherente que se desconozca la conformacién de una
unidn marital con activos pero si haya el reconocimiento de pasivos.

EL DESPACHO INCURRE EN ERROR DE HECHO EN LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

A) Incurre el despacho en falso juicio de raciocinio, respecto a los testigos
desconociendo los principios de la sana critica y Iogica, al darle valor probatorio y
mds grave aun fundamentar la sentencia en los siguientes.

A.1) Darle total veracidad al testimonio de SERGIO VILLAREAL (CONDUCTOR
DEMANDADA), mds aun, cuando este extremo judicial tachd el testigo por
parcializacién y por ser un testigo no veraz y falso toda vez que declaro:

1. A las multiples preguntas sobre la convivencia de las partes responde
“Siempre Yira vivia sola”

2. A la pregunta de si le consta la convivencia cuando la demandada vivia
en Corinto, manifiesta *vivia sola”, lo cual es contfrario a lo confesado vy
aceptado por YIRA ORDUZ que ya habia aceptado la convivencia con el
senor Hugo Leonardo para esa fecha.

Notese que las respuestas son falsas ya que desconoce las declaraciones
de la misma demanda Yira Orduz en la cual reconocid lapsos de tiempo de
convivencia, dentro de ellos noviembre de 2018 a octubre de 2019, tiempo
que coincide con la cohabitacion en el denominado aparfamento de
corinto, pero el que testigo manifiesta “vivia sola”, o septiembre de 2017 a
enero de 2018 el cual se encontraba aceptado por la demandada.

3. Ala pregunta de si conoce a la mencionada “juliana” en varios apartes de
los testimonios, y quien presuntamente era odontéloga de las clinicas,
manifestd “no conocerla”, pero a su vez manifestd que era el encargado
de hacer todos los tramites de las clinicas, y que incluso acompanaba a la
demandada hacer pagos, arreglos y haber hecho parte de una integracion
de las clinicas.

4. De igual forma declard haber iniciado a trabajar con la sehora YIRA ORDUZ
desde el ano 2015 a 2019, pero posteriormente cambia la fecha de inicio de
labores a 2016.

A.2) Darle total veracidad al testimonio de MAUREN ORDUZ (Hermana de la
demandada) toda vez que dicho testimonio se considera parcializado y poco
veraz, pues resulto evidente incluso para el despacho que la testigo indico dentro
de su relato de manera precisa y exacta la oposicion de los hechos descrito en la
contestacion de la demanda, situacidon que no fue clara con tal precision ni
siquiera para la misma demandada Yira Orduz, por lo que en este aspecto se nota
una preparacion del testigo en la linea de tiempo y no goza de espontaneidad a
las reglas de la sana critica y logica, ya que no es normal que una persond se
acuerde con fechas exactas o se trata de una memoria prodigiosa con situaciones
que sucedieron hace 10 anos, situacidon que incluso el mismo despacho lo notd.

También resulta llamativo manifestaciones realizadas tales como “ellos no
convivieron”, pero que en realidad no le consta ya que manifiesta “colina alla
nunca fui” “a colina al apartamento nunca fui”. De tal forma que, si nunca fue a
dicho inmueble 3cdmo puede manifestar y constar la no convivencia?
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Por otra parte, existe contradiccidon en sus manifestaciones porque, inicialmente
dice que solo la visité una vez en corinto, luego manifiesta que se quedaba con

ella y la hija, y por eso se daba cuenta que no estaban juntos.

De igual forma llama la atencién la manifestacion “entre yira y leonardo, iniciaron
una clinica en 2015” cuando es un periodo que ha manifestado que no convivian
y no tenian relacién. Por el contrario esta manifestacion demuestra o da luces de
la convivencia de las partes para el periodo de 2015.

De igual forma se le preguntd, “stuvo alguna relacion con las hermanas de Hugo
leonardo? Contestado que no tuvo. A la siguiente pregunta de porque conocia a
Angela Amador, manifiesta “la hermana que es Mdnica que trabajaba con mi
hermana, nos hablaba mucho sobre la relacién que habian tenido”,

Porlo que queda claro se tfrataba de un testigo armado principalmente para narrar
fechas y manifestar los temas econdmicos, pero que producto del cuestionario
denota contradicciones sobre la situacion real. Solo a manera de manifestacion y
observada la grabacion se observa que para aquellas preguntas que no estaban
enmarcadas en el “discurso” preparado, la festigo no estaba segura de su
respuesta recibiendo ayuda por parte de la demandada con expresiones vy
movimientos de cabeza y caraq, situacion que incluso en una ocasion el juez pudo
notar y llamar la atencion.

B) EL ad quo incurre en falso juicio de identidad asi:

B.1) A pesar de considerar los testigos (AMALIA BELLO, ARNULFO GONZALEZ; MARIA
FERNANDA GONZALEZ BELLO) “Testigos del demandante” como prueba legal y
oportunamente presentada, practicada y controvertida, sin que fueran tachados,
se distorsiona su contenido por el hecho que los mismos no dan fechas exactas,
cuando claramente los testimonios espontdneos de los citados testigos dan luces
de su veracidad, y las manifestaciones de una unidn entre las partes de manera
continua e ininterrumpida, en la cual nunca se separaron, que No conocieron otro
lugar de habitacion diferente al que tenian como pareja, y adicional coinciden
con las fechas iniciales y finales de la relaciéon, demuestran a la luz de las reglas de
la sana critica y logica en concordancia con el demds material probatorio la
existencia de la unidn marital de hecho con todos sus requisitos.

Si bien, las versiones de los primeros testigos como se manifestd no dan fechas
exactas durante el lapso de la relacion, no por ello, pueden desecharse
completamente, en la medida en que, por lo menos, dichos testigos, percibieron
que, durante la época entre mayo de 2012 y octubre de 2019, ellos compartian
con Yira Orduz permanentemente en la casa del padre del demandante, aspecto
que se rescata. O situaciones como que la demandada Yira Orduz, compartia y
usaban los servicios del mismo ginecdlogo que la hermana del demandante
Leonardo Gonzdlez, o situaciones como que se adquirid un inmueble en el mismo
lugar donde adquirié inmueble la hermana del senor Leonardo Gonzdlez, lo cual
no puede ser una simple coincidencia.

Tampoco se puede dejar de lado las manifestaciones de estos testigos pues, estos
reconocen como ruptura real de la pareja el mes de octubre de 2019, momento
que incluso las familias de ambas partes comenzaron a perder relaciones, solo
hasta ese momento se puede precisar un cese definitivo de la relacién, tanto asi
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gue la misma hermana de la demandada, la sefora Mauren, nunca manifestd la
existencia de rupturas de lazos familiares, Unicamente hasta octubre de 2019, vy
ratifica que compartia con la familia del sefor leonardo durante el tiempo que
perdurd la relacion y en multiples ocasiones después de que esta terminara en el
2019.

B.2) Por ofra parte, no solo dio validez y valord Unicamente los testigos de la
demandada, sino que el Unico testigo de la demandad al que no valord en debida
forma fue el sefior IVAN (PRIMO DE LA DEMANDADA), testigo que inicialmente
manifiesta que no le consta la convivencia, pero si manifiesta que LEONARDO
GONZALEZ Trabajaba con YIRA ORDUZ en las clinicas, lo cual si bien esta
manifestacion no sirve para comprobar la unidn per se, la misma si demuestra la
falsedad en la que incurrieron los testigos SERGIO VILLAREAL y MAUREN ORDUZ, que
siempre negaron esta situacion, y que también se encontraba ratificada en
documento de fecha 23 de junio de 2013, legalmente aportado al proceso, en el
que la Secretaria de Ambiente, da respuesta a un requerimiento al senor
LEONARDO GONZALEZ como representante legal de PREDENTIS CONSULTORIOS.

El juez de primera instancia incurre en el citado falso juicio de identidad al cercenar
y dejar de un lado manifestaciones como hechas por este testigo, como “acudid
a el lavadero de leonardo en 2015, y le preguntaba sobre la relacién con Yira”, de
igual forma cercend las manifestaciones que acudieron a un viajes al exterior con
suU pareja, yiray leonardo, y la hermana de leonardo y el esposo. O manifestaciones
como que la prima (Yira Orduz) le contaba sobre las presuntas infidelidades, por lo
que cabe preguntarse ¢Se puede predicar alegar reiteradamente presunta
infidelidad si no existia union?, manifestaciones que el juez cercené y no valoré.

C) El ad quo de igual forma incurre en falso juicio de existencia, toda vez de
que a pesar de haberse presentado en debida forma en el traslado a de la
contestacion de la demanda, no hizo pronunciamiento, ni valoracion probatoria,
y deja de aprecias las siguientes pruebas:

1. PDF denominado "“"ANEXO FOTOS TRASLADO" el cual contiene fotos
numeradas del 1 al 63 en 33 folios Utiles.

2. Capturas de pantalla de correos en 18 archivos de PDF, numeradas del 1-
18.

3. Videos en 7 archivos numerados del 1-7

Mas grave aun resulta que en lo que refiere al material fotografico, no solo no fue
objetado por la parte contraria sino que el mismo fue aceptado en su integralidad
en el interrogatorio de parte.

Por los anteriores yerros se solicita se revoque la decision toma por el JUEZ VEINTE
(20) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia proferida el dia 08 de
septiembre de 2023, y en consecuencia se dicte sentencia sustitutiva teniendo en
cuenta lo siguiente:

Entre los sefiores LEONARDO GONZALEZ Y YIRA ORDUZ, se conformé una UNION
MARITAL DE HECHO, en el periodo comprendido entre el 20 de abril de 2012 a el
30 de octubre de 2019, y con ello la conformacién de una sociedad patrimonial
conformdndose todos los elementos para su declaracion en cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Ley 54 de 1990 vy jurisprudencia reciente de la Corte
Suprema de Justicia de sala de Familia asi:
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1. LA VOLUNTAD DE DOS PERSONAS DE DIFERENTE O EL MISMO SEXO DE
CONFORMARLA: La cual estd probada con la voluntad de la senora YIRA ORDUZ y
el demandante de conformar la unién marital de hecho situacion que ya se
encuentra probada y manifestada anteriormente cuyos actos se dieron de
maneraq, voluntariq, libre y espontanea de ambas partes

En este punto la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
Casacion de 12 de diciembre de 2021 senald:

“La voluntad no es indispensables expresarla, va envuelta en los hechos; y
aunque se ignorasen las consecuencias juridicas, igual se gesta la figura;
total es la suma de comportamientos humanos plurales y reiterados, sin
solucién de continuidad en el tiempo. De modo de afirmarse que la union
marital no tiene vida, vale decir, sino en cuanto que se exprese a fravés de
los hechos, reveladores de la intencion genuina de mantenerse juntos los
companeros; ...Ia unién marital es el fruto de los actos consientes y reflexivos
constantes y prolongados: es como la confirmacién diaria de la actitud. Es
un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar”.

Es asi que estos comportamientos se materializaron en:

1. Se encuentra probada la conformacién de una pareja con vocaciéon de
formaciéon de Familia y NO UN SIMPLE NOVIAZGO como lo sefalo la demandada,
tal como consta.

a. Intencion y deseo de contraer matrimonio tal como quedo PROBADO CON
el interrogatorio de la senora Yira Orduz, leonardo Gonzdlez, los testimonios
de Maria Fernanda Gonzdlez, Amelia Bello de Gonzdlez, Arnulfo Gonzdlez,
Juan pablo Caldero y Juan Carlos Munoz, y prueba documental que obra
en el cuaderno principal descorre traslado (anexos) correo electronico
cotizacion boda de junio de 2014. (y no cualquier boda, sino una boda
religiosa)

b. La intencidn de formar familia, descendientes hijos lo cual se cuenta
probado con los TESTIMONIOS, INTERROGATORIOS dentro de los cuales se
manifestd dicha intencion y la cual se materializo en la realizacion de
procedimientos médicos y quirdrgicos los cuales inicialmente no dieron
resultado, aun asi intentaron a tfravés de la fecundacion o fertilizacion. Lo
cual muestra la intencidon de conformar una familia, procedimiento que
iniciaron en el ano 2015.

2. Esta intencién de conformacién de familia no se limitada al dmbito privado,
sino que se exteriorizaba a él dmbito sociales y familiares, lo cual se materializaba
a través:

a. Mdltiples reuniones familiares, como celebraciones de fin de ano,
cumpleanos, vigjes, reuniones, tal como consta en el material probatorio
obrante dentro del plenario.

b. Reconocimiento de la demandada ante los amigos y familiares de ambas
partes como su Unica y permanente pareja, la cual incluso era reconocida
como la "esposa” de acuerdo con lo manifestado por los testigos.

3. Intencion de conformar un patrimonio familiar con la adquisicidon de
multiples bienes como los podrian ser:
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a. La casa ubicada en Bogotd por el sector de la 165 con Boyacd o la
vivienda ubicada en Cajicd las cuales fueron adquiridas con la intencion
de que fuesen el techo y hogar de su familia.

b. La creacion de empresa que tenian como fin, ser el sustento econdmico
de la familia de tal forma como lo manifestd el senor leonardo en su
interrogatorio, en el cual parte de los recursos que producia dichas
sociedades iban a un fondo comun el cual tenia como objeto suplir los

gastos de alimentacion, servicios publicos, administracién y ahorrar.

2. SINGULARIDAD. Ya que ninguno de las partes tenia vigente un matrimonio o
hacian comunidad de vida con otfra persona y asi lo demostraron ante la
sociedad, familia y amigos.

Ahora bien, tal y como se demostré con el registro civil del senor Hugo Leonardo,
es posible declarar la unidn para el lapso de tiempo solicitado toda vez que, para
enero de 2012, como lo manifestd incluso la misma demanda, ya no convivia con
al exesposa Angela Amador, pudiendo conformar comunidad de vida libremente,
situacion que se materializdé con la sentencia de cesacion de efectos civiles de
matrimonio.

De igual forma la demandada pretende aducir presuntas infidelidades con la
citada profesional *Juliana” y posteriormente con “Pamela”, sin portar prueba
siquiera sumaria de la existencia de la presunta infidelidad y mucho menos de la
existencia de una relacion permanente con las supuestas personas. De presumirse
cierta la infidelidad no probada, dicha presunta transgresion no rine con el
presupuesto de singularidad, es asi que la Corte Suprema si ha manifestado:

“Como tiene explicado esta Corporacion, "(...) establecida una union marital de hecho, la
singularidad que le es propia no se destruye por el hecho de que un compaiiero le sea infiel
al otro, pues lo cierto es que aquella (...) solo se disuelve con la separacion fisica y definitiva
de los comparfieros permanentes {(...)"

No se desconoce, la infidelidad generalmente conduce a la ruptura de la unién marital, pues
constituye una afrenta a la lealtad y al respeto reciproco debido. Empero, pese a conocerse
la falta, al pervivir la relacion de pareja, se entiende que el agraviado la perdond o tolerd,
sin afectar la comunidad de vida, pues como se indicé, con esa finalidad se requiere la
separacion fisica y definitiva, bastando para el efecto que "(...) uno de los compafieros, o
ambos, decidan darla por terminada (...)", como alli mismo se sefialé» (CSJ SC 15173-2016
de 24 de oct. de 2016, exp. 2011-00069-01).

Es asi que la demandas se limita a manifestar una presunta infidelidad, no la prueba
sumaria y por el confrario confiesa la existencia de convivencia hasta octubre de
2019, momento en el cual se da terminada la relaciéon definitiva.

Respecto de la discusion a la presunta infidelidad con la senora Pamela, noétese
que pretenden es aducir la existencia de la misma, sin embargo, esta relacion se
materializo en 2020 es decir hasta un ano después de terminada la relacién con
la hoy demandada.

Solo como anotaciéon llama la atencidén que la senora Yira Orduz, no enuncia ni
siquiera de manera sumaria la existencia de otra relaciéon o “noviazgo” con
persona diferente a Leonardo durante los 7 anos que aduce no existié la unidon que
hoy se pretende declarar, lo que nos lleva a concluir que esto ocurre, no solo
porque no existio, sino porgue su convivencia permanente y continua con el senor
Leonardo fue real.
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De igual forma existen pronunciamientos judiciales que establecen la regla de
invertirla carga de la prueba y en la cual le corresponde al demandando que tilde
de no singular la relacion de pareja, acreditar que uno o ambos companeros
sostienen el mismo tipo de relacién con una o varias personas, situacidon que en el
presente caso no se dio.

3. ANIMO DE PERMANENCIA: Del material probatorio se logré probar que ellos
deseaban mantener la continuidad de la relacion ya que no solo duro mds 7 anos,
sino que en ese lapso de tiempo se concretd la intencidn de contraer matrimonio,
hacer vida comuUn basada en el apoyo mutuo, crecimiento personal, laboral y

familiar, tener hijos, situacion que es una manifiesta intencion de vocaciéon de
permanencia.

Su senoria dichos requisitos se evidenciaron con los sendos testimonios, en los
cuales quedo claro que, la intencidén directa de la senora YIRA ORDUZ era
mantener la relacion pues recurria a la familia y amigos en situaciones de
discusiones normales de pareja.

En gracia de discusion la demandada pretende alegar como fundamento para la
no declaratoria de la Unidn, la existencia de mdultiples pelas, discusiones, y mal
entendidos, que en aplicaciéon con las reglas de la sana critica y logica
demuestran la existencia de la relacion permanente que llevaban las partes ya
que estos momentos son naturales y propios de las relaciones de pareja,
precisamente la convivencia continua es la que permite tener conocimiento de
estas situaciones que muchas veces pueden pasar desapercibidas ante terceros,
pero que claramente en el marco de la convivencia de pareja pueden darse,
conocerse generando molestias personales que dan lugar a discusiones que en
nada des materializan la unidén que se habia formado.

En lo que refiere al tiempo de permanencia se encuentra probado asi:

mayo — septiembre 2012 1. Prueba sin objecion: Correo 30
de mayo asunto: Amor, mira bien las
camas porfa para escoger el diseno.
te adoro

CO1. Principal — carpeta 14 archivo 1.

2. Confesion art. 193. Para el mes
de mayo de la misma anualidad, dan
inicio a una letania

sentimental y/o noviazgo”

Testimonio Maria Fernanda Gonzdlez: -
“bueno ellos empezaron su relacion en
el 2012 que fue cuando nacié mi hijo;
ahi  empezaron su relacion,  si
empezaron a salir ya fueron novios
para el bautizo de mi hijo que fue en el
2012, estuvieron de novios no s&€ como
un mes y se fueron a vivir juntos, ellos
pues empezaron a vivir juntos desde
ahi... mi hijo nace en enero mds o
menos como abril o mayo del 2012, ...
empezaron A  convivir  en un

apartamento en plaza de las Américas
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Testimonio del senor Arnulfo Gonzdlez.
Quien senalo:

si senor mdés o menos creo que desde
2012, de pronto, yo tengo una
referencia que es el bautizo de mi
Nieto y creo que es hacia abril mayo
del 2012

Septiembre 2012 agosto 2013

Confeso cohabitacion Contestacion
de la demanda. E interrogatorio

Septiembre 2013 - septiembre 2017

Ano 2013:

Medios de prueba fotograficas C - sin
objecion por parte de la parte
accionada y aceptados en
interrogatorio. CO1. Principal — carpeta
14 archivo O fotos de la numero 8 -11.

Ano 2014: Correo de fecha Mié
4/06/2014 10:43 PM enviado por la
demandada al

demandante en el cual copia la
informacion enviada para
“COTIZACION

BODA STAND FERIA DE NOVIAS PLAZA
DE LAS AMERICAS”

Ano: 2015. Testimonio de la senora
Amalia Bello quien senald: “que me
acvuerde de la fecha la Unica que me
acverdo es porque fuimos a unas
vacaciones donde unos amigos y que
son de amigos del alma entonces
porque era en periodo que no se
olvida, que fue en diciembre de 2015
mucho después, fuimos toda la familia
fuimos 19 personas con ella pasar el 31
de enero desde el 24 al 31 de enero”
manifestacion que se corrobora con la
foto No. 26 de la carpeta 14 del
cuaderno principal.

Ano 2016: Se le pregunto sobre la
infencién de que la pareja quisiera
formalizar la unién en un matrimonio. A
lo que el senor Arnulfo Gonzdlez
contesto.” Voy a decir una fecha
puede ser 1 ano antes o 1 ano después
creo que fue en el 2016"

2017: Se le interrogo a la demandada,
(...) hablaron alguna vez de ser padres
y desde que fecha mds o menos
concertaron los dos en la posibilidad
de tener un hijo? Alo que indico, lo de
tener un hijo la verdad si fue mas o
menos desde el 2017 o sea yo siempre

he querido, pero yo planificaba yo
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tenia el dispositivo y ya yo me lo quité
mdas 0 menos en el 2016.

Septiembre de 2017 — enero 2018 Confeso cohabitacioén

Febrero 2018-octubre 2018 Fotos de viajes y fechas especiales con
la familia del demandante, Medios de
prueba sin objecion por parte de la
parte accionada y aceptados en
interrogatorio. CO1. Principal — carpeta
14 archivo 0 fotos de la numero 38 -45.
Archivo del 11-15-

Noviembre 2018 — octubre 2019 Confeso cohabitacion

Es de precisar que el material fotogrdfico no solo no fue objetado, sino que
también fue aceptado porla demandada Yira Orduz en el interrogatorio de parte,;
material fotografico en el que se observa a la pareja GONZALEZ ORDUZ compartir
verdaderos momentos familiares y amorosos en distintas épocas de los anos que
compartieron union, es decir alo largo de varios anos, situacién que evidencia con
tan solo ver los cambios fisicos de quienes aparecen en cada uno de estos registros
fotogrdficos, de alli que la parte actora no encuentra justificacion en las vanas
manifestaciones de la demandada, cuando senala que se trata de un simple
amorio; por el contrario su senoria ha de considerarse que estos medios de prueba
no solo guardan relacién con los testimonios de la parte actora sino que por si solos
logran probar no solo el dnimo de permanencia, sino la voluntad y singularidad
que tuvo esta unién.

Adicional a lo anterior se probd la existencia de una cohabitacion, convivencia y
vida de pareja desde el ano 2012 y hasta el 2019 en los siguientes inmuebles:

a. Desde el 20 de abril hasta el mes de septiembre del ano 2012 en el
apartamento de la senora Yira Orduz ubicado en el sector de plaza de las
Américas, sustentados en el interrogatorio de Leonardo Gonzdlez, Maria
Fernanda Gonzdlez, Amelia Bello de Gonzdlez, Arnulfo Gonzdlez y la hermana
de la demandada.

b. De octubre de 2012 a octubre de 2014 en el apartamento ubicado en el
sector de la 161 con Boyacd, inmueble que fue arrendado por la madre del
demandante y cuya codeudora fue la demandada tal como lo manifestd
dentro de la contestaciéon de la demanda, y como consta en los testimonios
de Amelia Bello de Gonzdlez, Arnulfo Gonzdlez y en testimonio de la
hermanda de la demandada

c. Desde octubre de 2014 a enero de 2017 retornaron al sector de plaza de Ias
Américas tal como quedo probado con en los interrogatorios y testimonios.

d. Enero de 2017 hasta octubre de 2019 en el apartamento que es propiedad
de la sociedad patrimonial tal como quedd probado con el interrogatorio y
TESTIMONIOS.

Su senoria llama la atencién que todos y cada uno de los testigos (de ambas
partes) y las partes coinciden en las fechas y lugares de residencia en los que
convivieron Yira y Leonardo, encontrando este extremo judicial que la senora Yira
Orduz no probd, ni siquiera manifesté que durante los supuestos lapsos de no
convivencia Leonardo Gonzdlez viviera solo o con ofra pareja, mas si dentro de sus
continuos relatos en el interrogatorio manifestaba que simplemente eran muy
buenos amigos.
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Por todo lo anterior, no se puede tener en cuenta las manifestaciones realizadas
por el apoderado de la parte demandada en lo relacionado con las simples y
vagas manifestaciones de “NOVIAZGO" o “encuentros transitorios” ya que como
se demostrd con todo el acervo probatorio, durante el periodo comprendido entre
abril de 2012 a octubre de 2019, la relacién fue constante tanto en el dmbito
personal, como familiar y social, razén por la cual cabe preguntarse, si, la relacion
hubiese sido transitoria como lo manifiesta la parte pasiva de este proceso sPor
qué la demandada enviaba correos al demandante, para temas de arriendo de
vivienda, informacién crediticia, proyectos de frabajo y compra de bienes
muebles?, se sometid a procesos de fertilidad junto con el senor Leonardo, tuvo
infencién de contraer matrimonio religioso con el senor Leonardo.

De manera que, lo cierto es su senoria que, es evidente que la senora Yira Orduz
busco inducir en error al despacho al manifestar que la cohabitacién, ayuda
mutua y las demds circunstancias ya mencionadas en anos de convivencia
continua e ininterrumpida solo obtuvo el titulo “NOVIAZGO” REITERAMOS gue dicha
categorizacidon de la relaciéon no es real y en nada cambia la naturaleza juridica
que hoy se le debe dar a la relacién que se creé y es la uniéon marital de hecho
con su consecuente sociedad patrimonial.

Y asi lo ratifica Corte suprema ha manifestado al indicar que:

“La caracteristica fundamental de este modelo de familia es el modo informal como puede
entrar a constituirse, de manera que, a diferencia de lo que ocurre con el matrimonio, no
requiere formalismos juridicos, sino que se constituye por vinculos naturales emanados de
la libre voluntad de los integrantes de la pareja de conformarla y de una sucesion en el
tiempo de hechos de los que pueda inferirse sin vacilaciones la vocacion de permanencia en
esa condicion. Al respecto, en CSJ SC 10 sep. 2003, exp. 7603, reiterada en SC 12 dic. 2012,
exp. 2003-01261-01”

Tampoco puede ser de recibo por parte de su despacho las manifestaciones
hechas por la confraparte, en la cuales indica que al existir varios inmuebles en los
cuales podrian vivir y convivir, o al tomar nuevos en arriendo convertian la relaciéon
en “esporddica” ya que en hechos similares la Corte Suprema de Justicia en su sala
civil ha manifestado:

“(...) las intermitencias temporales de techo, en alqunos dias de la semana, nada de ello
incide en la decision adoptada, esto es, de ninguna manera desdibuja la comunidad de
vida permanente y singqular, porque como quedd explicado, se trata de elementos
accidentales que pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias concretas en
causa” (negrilla y subrayado fuera del texto).

Lo cual también aplica para la situaciéon que aqui ocurrid y son las discusiones de
pareja en las cuales se distanciaban por uno o dos dias.

Frente a este requisito la Corte Suprema en SC3142-2021 ha indicado:

“El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de
vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato
sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relacion fdctica o establecidas por los interesados

Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal es factible que sea el resultado de disposicion o de
concesion de los miembros de la pareja, o impuestas por distintas razones, por ejemplo, impotencia
o avanzada edad, etc., sin que por ello la comunidad de vida desaparezca, porque de ese modo dos
personas de la tercera edad no podrian optar por la union marital;, tampoco, necesariamente, implica
residir constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de
salud; o por causas econdmicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial
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(articulo 178 del Cddigo Civil); y la socializacion o no de la relacién simplemente facilita o dificulta la
prueba de su existencia.

La presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento de los elementos internos
de cardcter psiquico en la pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y
afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha veces externamente no aparecen
ostensibles por circunstancias propias de los compafieros permanentes, por ejemplo, la cercania en
el parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, el caso
fortuito o la satisfaccion de las necesidades para la propia comunidad familiar, como cuando uno o
ambos deben perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso si,
conservando la singularidad”

Lo anterior tampoco implica, necesariamente, residir constantemente bajo el
mismo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de salud; o por
causas econdmicas, laborales u otras, como ocurre también en la vida
matrimonial.

SU SENORIA RESULTA MAS LLAMATIVO AUN QUE, LA DEMANDA MANIFIESTE LA
INEXISTENCIA DE CONVIVENCIA DURANTE LAPSOS DE TIEMPO, DURANTE LOS CUALES
COINCIDEN CURIOSAMENTE LA ADQUISICION DE BIENES DE LA PAREJA.

Notese que la discusion y las preguntas realizadas por la parte accionada iban
principalmente encaminadas y cenfradas a establecer si por parte del senor
Leonardo se habian o no hecho aportes de tipo econdmico para las clinicas o
paseos, situacidon que no resulta relevante en el marco del presente proceso, ni es
relevante para el problema juridico planteado en la fijacion del litigio. Por el
contrario de cierta forma ratifica y confesa la existencia de una relacién, ya que
resulta llamativo de ser cierto, las manifestaciones hechas como que en los
multiples viajes (familiares, amigos o en pareja) ella fuera la que pagard todo a un
simple amigo como lo pretenden hacer ver, o manifestaciones de los mismos
testigos de la senora Yira que afirmaron que ella era la que pagaba todo haciendo
referencia a (mercados, servicios, arriendos entre otros gastos ), lo cual ratifica no
solo la comunidad de vida permanente, sino lo manifestado por el senor Leonardo
Gonzdlez de la existencia de una cuenta bancaria destinada para suplir todos los
gastos del hogar y manejada por la senora Yira Orduz como matrona del hogar, y
por el contrario estas manifestaciones realizadas por la misma demandada vy los
testigos de ella predican el reconocimiento de la unién permanente y continua, a
tal punto que Yira Orduz se encargaba de proveer los alimentos del hogar, los
servicios publicos, incluso la recreacion a través de los vigjes, es decir aspectos
propios de la ayuda y socorro mutuo.

Diriase, como es comun en este tipo de procesos, que se enfrentan dos grupos de
testimonios contradictorios, entre los cuales incumbe al juzgador tomar partido por
aquel que le ofrezca mayor credibilidad, sin embargo en el caso objeto de estudio,
la cuestidon es diversa, porque a pesar de que hay una diferencia importante entre
las manifestaciones de los testigos de la senora Yira Orduz en lo relacionado con
los lugares que habitaba que cada uno, lo cierto es que, como ya se probd si
coincidieron, es asi que lo cierto es que antes que contraponerse, lo que quedd en
evidencia que ellos si compartian techo, lecho y mesa desde el momento en que
iniciaron la relacion; que el dnimo de ellos desde entonces fue permanecer bajo
el manto de relacidn marital, bien en inmuebles arrendados y posteriormente
adquiriendo nuevos inmuebles.

Sobre esto, se reitera que determinar quién hizo el aporte econdmico en la pareja
o siuna de las partes realizd mayor aporte o no, no resulta relevante ni es un criterio
determinante para establecer la existencia de una unién marital de hecho como
la que aqui se solicita.
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Con todo lo anterior Honorables Magistrados se solicita, REVOCAR |a sentencia
proferida por el JUZGADO VEINTE (20) DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 8 de
septiembre de 2023 y en consecuencia de ello, se solicita, se acceda a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y se nieguen las excepciones
propuestas por la parte demandada.

NOTIFICACIONES.

Para todas las actuaciones, las noftificaciones electronicas de la parte
demandante serdn al correo electronico:
johanna.sanabrio@gysabogados.com.co el cual se encuentra registrado en la
plataforma URNA de la Rama Judicial.

o qﬁ&a‘&
JOHANNA SA IA VARGAS

C.C. 1.019.017.916 de Bogotda
T.P 215.308 del C. S. de la J.
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2/10/23, 17:42 Correo: Laura Gisselle Torres Perez - Outlook

RV: 2020-437-01 Sustentacién recurso de apelaciéon

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 02/10/2023 16:00

Para:Laura Gisselle Torres Perez <ltorrespe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (300 KB)
APELACION .pdf;

SECRETARIA SALA DE FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Direccion: Av. Calle 24 # 53-28 Torre C Piso 3 Oficing 307
Comso: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Johanna Sanabria <johanna.sanabria@gysabogados.com.co>

Enviado: lunes, 2 de octubre de 2023 15:57

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Leonardo Gonzalez Bello <hleonardogonzalezbello@gmail.com>; yiraorduz@hotmail.com
<yiraorduz@hotmail.com>; Alejandro Gordillo Bohorquez <alejojuridico@gmail.com>

Asunto: FW: 2020-437-01 Sustentacidn recurso de apelacién

H. Magistrada
LUCIA JOSEFINA HERRERA
Tribunal Superior de Bogotd — Sala de Familia

E. S. D.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO APELACION
PROCESO: 11001311 002020200043791
DEMANDANTE: HUGO LEONARDO GONZALEZ BELLO
DEMANDADA: YIRA ZULIMA ORDUZ SOLORZANO
Buen dia.

Por medio del presente, y de a acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
me permito presentar sustentacioén del recurso de apelacion de la sentencia proferia el 8 de
septiembre de 2023 dentro del proceso de la referencia.

Para efectos de notificaciones, autorizo al despacho, me sean enviadas al correo electronico
johanna.sanabria@gysabogados.com.co

Cordialmente,
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