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Bogota D.C. treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés

Apelacion de auto. Liquidacion de Sociedad Conyugal de Maria del Pilar Lopez contra Jorge
Enrique Avila Triana. Radicacion 11013110002920170052701

Aborda esta funcionaria la tarea de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante en contra del auto expedido el 8 de agosto de 2022, concedido el 19 de
diciembre siguiente.

Al abrir a pruebas el incidente mediante el cual se tramité la objecion a la particion
planteada por la demandante, la Juez encontr6 que la objetante no las habia solicitado,
por tanto, no hubo decreto probatorio alguno en dicho proveido. Inconforme con la
decision, dofia Maria del Pilar interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
arguyendo que previamente debian dividirse los bienes materialmente para obtener
“division de convivencia con el demandado” , pues ella “no tiene dénde mas vivir’, 1o que solo se
lograria si ella sale del apartamento y se le da la hijuela de la finca para que pueda vivir
en este inmueble y la unica manera de probarlo corresponde a la prueba testimonial
especificamente del Unico hijo que aun vive con sus padres ANDRES AVILA LOPEZ.

Al resolver la reposicion, la Juez se apoy6 en lo dispuesto en los articulos 129, 173 y 509
procesales, relacionados con la oportunidad en que deben solicitarse las pruebas,
especificamente cuando se formulan objeciones a la particion y como al revisar el archivo
39 que contiene la objecion, corrobor6 que no habia solicitud probatoria alguna, la llevo a
concluir que no habia razon para reponer su decision y concedié la alzada.

CONSIDERACIONES

La competencia para conocer del recurso recae en esta funcionaria en virtud del reparto
mediante el cual se le asigné el asunto y de lo dispuesto en el articulo 321-3 del Cadigo
General del Proceso.

La situacion no amerita mayor estudio, pues, evidentemente la objetante no hizo la
solicitud probatoria en la oportunidad legal correspondiente, esto es, al formular la
objecidn, por tanto, le asiste razéon a la juez de primera instancia.

Al revisar la objecidn se observa que los cuestionamientos recaen sobre el hecho de que
no se le asign6 uno de los inmuebles de manera exclusiva, especificamente la partida
segunda, pero este aspecto ha debido ser objeto de instrucciones para el partidor con el



objeto de que procediera como dispone el articulo 508-2, si asi no se hizo o cuando las
especies no admiten division o esta es inconveniente, debe hacerse la adjudicacion en
comun y proindiviso y, sera con posterioridad que los comuneros deberan proceder a
dividir las cosas comunes o proceder a su venta para repartirse el producto, incluso
mediante proceso judicial (CGP 406 y ss), sin necesidad de demostrar probatoriamente
la necesidad de separar la residencia de los exconyuges.

En conclusion, ademas de tratarse de una peticidn probatoria inoportuna (CGP 164), es
notoriamente impertinente, por lo cual la decision de primera instancia se confirmara, con
la consecuente condena en costas a la recurrente por haber sido resuelto
desfavorablemente su recurso. En la liquidacién correspondiente habra de incluirse por
concepto de agencias en derecho la suma equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente.

Con fundamento en las breves consideraciones que anteceden se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto expedido el 8 de agosto de 2022, con fundamento en
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente. En la liquidacion de costas se
incluira la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

TECERO. ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE.
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NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ
Magistrada



