TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

REF: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE CLARA
MAYERLY GORDILLO RINCON EN CONTRA DE JHAN
CARLO RIVERA ROJAS (AP. AUTO).

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos en contra del
auto de fecha 6 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Corrido el traslado del inventario y avallo, los interesados, actuando
a través de sus respectivos mandatarios judiciales, presentaron objecion, para que
se excluyeran unas partidas del activo y del pasivo y, agotado el tramite
correspondiente, el Juez quo resolvid los reparos en el sentido de declarar
probadas las objeciones planteadas, determinaciones en contra de las cuales los
enfrentados interpusieron el recurso de apelacién, en lo que les fue desfavorable,
esto es, para el demandado, en la negativa de incluir las deudas alegadas por él,
consignadas en los numerales 1 a 6 del acapite de pasivos y la inclusién en el
activo de los dineros depositados en las cuentas de ahorro Nos. 078069929 y
5186662018 de los Bancos de Bogota y Citibank, respectivamente, y en la cuenta
corriente No. 186662016 del Citibank; y la demandante en lo que atafie al valor
asignado al vehiculo de placas Unicas nacionales MKL 530 y la motocicleta de placa

QVG 50B, medio de impugnacion que pasa a desatarse a continuacion.
CONSIDERACIONES
En lo que respecta al pasivo social, se prescribe en el articulo 501 del

C.G. del P. (aplicable por expresa remision del quinto parrafo del 523 de la misma

obra):

LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE CLARA MAYERLY GORDILLO RINCON EN CONTRA DE JHAN CARLO
RIVERA ROJAS (AP. AUTO).



“q1..]

“En el pasivo de la sucesion se incluiran las obligaciones que consten
en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y
las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por
todos los herederos o por estos y por el conyuge o comparfiero permanente,
cuando conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial. En caso contrario las
objeciones se resolveran en la forma indicada en el numeral 3. Se entendera que
quienes no concurran a la audiencia aceptan las deudas que los demas hayan
admitido.

“También se incluiran en el pasivo los créditos de los acreedores que
concurran a la audiencia. Si fueren objetados, el juez resolvera en la forma
indicada en el numeral 3, y si prospera la objecién, el acreedor podra hacer valer

su derecho en proceso separado’.

Respecto del desacuerdo sobre la inclusion de pasivos en el inventario
sostiene la doctrina:

“Pues bien en caso de desacuerdo corresponde decidir al juez
conforme a las pruebas que se aporten y conforme a la objecion pertinente.

“Ellos pueden referirse a la tacha de falsedad del titulo ejecutivo, a la
no aceptaciéon o reconocimiento de la obligacion, la inexistencia de prueba, a la
inexistencia de obligacién, a la extension de la misma, etc. Cuando la decision es
positiva a la inclusion de la deuda, le correspondera a los interesados acudir a
proceso ordinario o especial que le permita la demostracion de la inexistencia de la
deuda o aguardar que el acreedor exija su cumplimiento, a efecto de oponer la
defensa pertinente. En cambio, cuando la decision consiste en la exclusién de la
deuda, a los interesados en la sucesién les quedan dos alternativas: la una consiste
en acordar unanimemente la distribucién y forma de cancelacién extraproceso de la
referida deuda; y la otra es la de iniciar o aguardar que el acreedor inicie la accion
para el establecimiento de la existencia y la deuda correspondiente, de acuerdo a las
circunstancias. En todo caso, al acreedor que se le ha negado la inclusién de su
crédito, bien puede ejercer las acciones ordinarias o ejecutivas a fin de obtener la
condena o cumplimiento de la mencionada obligacion por fuera del proceso de

sucesion.
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“A diferencia de lo que ocurre con los bienes incluidos, las deudas que
se han incluido en el inventario no pueden ser objeto de exclusion de la particion en
caso en que los interesados controviertan ordinariamente su existencia, ya que este
fendmeno es restrictivo de los bienes (Art. 1388, inc 2° del C.C.). En esta hipétesis
no hay riesgo para los interesados mientras no se trate de pago; pero en el evento
en que ello se persiga, como cuando se pide el remate de la hijuela de deudas (Art.
613 del C.P.C.) (Art. 511 C.G.P.), ser& procedente la objecién pertinente.

‘De igual manera acontece con la decision de exclusion de la deuda; el
acreedor no puede pedir su inclusion posterior sino que sus créditos tendrian que
‘hacerlos valer en proceso separado™ (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de
Sucesiones”, T. I, 92 ed., Ed. Libreria Ediciones del Profesional, Bogota, 2013, p.
488).

En el caso concreto, se tiene que lo pretendido por el demandado es
que se incluyan en el inventario y avallo las obligaciones relacionadas con los
impuestos prediales de los inmuebles con folio de matricula inmobiliaria Nos. 50N-
20550788 y 50N-20550899, los del vehiculo con placa Unica nacional MKL 530 y los
de la motocicleta QVG 50B y las cuotas de administracidon ordinarias y
extraordinarias debidas al conjunto residencial al que pertenece el bien raiz con folio
de matricula 50N-20550788, que se hicieron exigibles después de ocurrida la
disolucion de la sociedad patrimonial (29 de enero de 2015), prestaciones que si
deben inventariarse, porque se trata de obligaciones relacionadas con los bienes que

conforman la sociedad y, en esa medida constituyen deudas sociales.

No ocurre lo mismo con el pasivo relacionado con el comparendo No.
110010000000016103026, impuesto por las autoridades de transito el 6 de julio de
2017, porgue la motocicleta de placas QVG 50B se encontraba bajo la guarda del
demandado y es él quien debe responder por las infracciones que ocurran bajo su
custodia y, por eso, este pasivo no puede incluirse en la relacion y, mucho menos,
ser objeto de particién alguna, por cuanto el mismo no concierne a la sociedad
patrimonial, de modo que el auto impugnado sera confirmado en lo que atafie a este

aspecto de la apelacion.
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Por otro lado, don JHAN CARLO manifestd6 que los dineros
depositados en la cuenta de ahorros No 078069929 del Banco de Bogota y en la de
ahorros y corriente Nos. 5186662018 y 186662016, respectivamente, ambas del
Citibank, eran propios, porgue su apertura se hizo en el afio de 1991, fecha anterior
a la del inicio de la sociedad patrimonial y, por consiguiente, no podian ingresar al
haber de esta, lo cual no es suficiente para excluirlos del haber de la misma, pues
ninguna prueba se aportdé para demostrar que existian desde antes de que se
formara la comunidad de gananciales, lo cual no puede establecerse con el solo
dicho del citado, ni de las comunicaciones emitidas por las entidades financieras,
porque estas sblo ponen de presente la inscripcion del embargo y el saldo de las
cuentas al momento del registro de esa medida cautelar (fols. 19, 35, 50, 51, 102,
128, 131, 191, 215, 216, 242 cuad. 2), pero nada refieren sobre la antigiiedad de los
depositos, de modo que no existe dentro del plenario prueba alguna acerca de que
las sumas dichas, efectivamente, son propias del titular de las cuentas, razon
suficiente para mantener incélume la providencia impugnada, en cuanto a este rubro

se refiere.

Respecto de la objecion al avalto del vehiculo de placas MKL 530 y
la motocicleta QVG 50B inventariados, se prescribe en el numeral 3 del articulo
501 del C.G. del P.:

“3. Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con
los inventarios y avallos o sobre la inclusion o exclusién de bienes o deudas
sociales, el juez suspenderd la audiencia y ordenara la practica de las pruebas
gue las partes soliciten y las que de oficio considere, las cuales se practicaran en
su continuacion.

“En la continuacion de la audiencia se oira a los testigos y a los
peritos que hayan sido citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas
aportadas y practicadas. Si no se presentan los avalios en la oportunidad
sefalada en el inciso anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido

estimados por los interesados, sin que exceden el doble del avallo catastral”.

Pues bien: en el caso presente, se encuentra que con independencia
de que las copias de la publicacion especializada para determinar el valor de los

rodantes hubiesen sido aportadas fuera del término de que trata el numeral 3 del
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articulo 501 del C.G. del P., pues estas se allegaron con una antelacion de 4 dias
a la audiencia, lo cierto es que la parte contraria tuvo acceso a su contenido en la de
6 de junio de 2019 y, en todo caso, podia recurrirse a ella para la tasacion, sin que
se requiriera mayor tiempo para su estudio, en la medida en que se parte de lo
basico para ello, esto es, que el valor del automotor se determina a partir del modelo
y la linea, por tanto, habra de modificarse el valor de la partida correspondiente al
vehiculo de placas MKL 530, para dejarlo en la suma de $12°500.000, habida cuenta
de que el valor que tomé el Juez a quo corresponde a una linea de automavil distinta
a la del vehiculo que hace parte de la sociedad, es decir, SPARK GT, cuando la

correcta es, simplemente, “SPARK” (fol. 156 del cuaderno 9).

Respecto de la motocicleta con placa QVG 50B, al no haberse
allegado un avaluo respecto de ella, lo que correspondia, inexorablemente, era dar
aplicacion al criterio previsto en el ultimo inciso del articulo transcrito, respecto de
los inmuebles, el cual puede extenderse para e caso de los demas elementos
patrimoniales, esto es, promediar su valor (el dado por los interesados), sin
exceder el doble del avalio comercial, que fue justamente lo que hizo el Juez a

quo, de suerte que no aparece motivo alguno para revocar esta determinacion.

En las anteriores condiciones, lo procedente es revocar parcialmente el

auto apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

1°.- REVOCAR, parcialmente, el ordinal primero del auto apelado,
esto es, el de 6 de junio de 2019, proferido por el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad, dentro del asunto de la referencia, en lo que tiene que ver con el avalto de la

partida 32 del activo del escrito de inventario presentado por el demandado.
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2°.- Como consecuencia de lo anterior, el avalto del vehiculo de placas
Gnicas nacionales MKL 530, linea SPARK, modelo 2013, sera la suma de
$12.500.000.

3°- REVOCAR, parcialmente, el ordinal segundo del auto apelado,
proferido por el Juzgado 23 de Familia de esta ciudad, dentro del asunto de la
referencia, en lo que tiene que ver con las partidas primera a cuarta y sexta del
pasivo del escrito de inventario presentado por el demandado.

4°.- Como consecuencia, los pasivos relacionados en el ordinal anterior

haran parte del inventario.

5°- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso, el auto

apelado.

6°.- Costas en un 50% a cargo del apelante, por haber prosperado
parcialmente el recurso. Tasense por el a quo e incliyase como agencias en

derecho MEDIO (1/2) salario minimo legal mensual vigente (S.M.L.M.V.).

7°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.
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