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Con este pronunciamiento, se resuelve el recurso de queja interpuesto por la
apoderada judicial del demandado, en contra del auto proferido el 26 de octubre
de 2022 por el JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C., en cuanto
le negob la concesion del recurso de apelacion interpuesto respecto de la sentencia

aprobatoria de la particion dictada el 6 de los mismos mes y ano.
I. ANTECEDENTES

1. Con el auto del 26 de octubre de 2022, el JUZGADO VEINTIDOS DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C. negb, por improcedente, la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial del demandado respecto de la
sentencia dictada el 6 de esas mismas calendas, decision cuestionada por la
profesional mediante el recurso de reposicion y subsidio queja, tras argumentar
que, contrario a lo afirmado en dicha providencia, la sentencia es susceptible del
recurso de apelacion, porque “esta precedida por las objeciones presentadas”, por
lo tanto, el numeral 2 del articulo 509 del CGP citado por el Juez para negar la
concesion de la alzada es inaplicable en este caso; invoca, ademas, lo previsto en
el articulo 321 ejusdem, sobre la procedencia del recurso de apelacion frente a
sentencias de segunda instancia, y agrega que el proposito del recurso de
apelacion, es obtener la correccion de algunos errores que, de no ser enmendados,

generarian “inexactitud en el estado de los bienes sujetos a registro”.

2. Garantizado el traslado del recurso, sin pronunciamiento de la contraparte,
resolvio el Juzgado en auto del 16 de diciembre de 2022 mantener la decision, y
conceder el recurso de queja subsidiariamente interpuesto; insistio en la

inapelabilidad de la providencia, con sustento en el inciso 2° del articulo 502 del
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CGP, segun el cual “Si ninguna objeciéon se propone, el juez dictara sentencia
aprobatoria de la particion la cual no es apelable”, 1o procedente, indico, “es la
objecion al trabajo de particion en la oportunidad establecida en el numeral 1° del
art. 509 ibid., es decir con el traslado del trabajo de particion que se surtié con auto
del 17 de junio de 2019... oportunidad en la cual el extremo pasivo ahora recurrente

en reposicion y en queja guardé silencio”.

3. Transcurrido en silencio el término del traslado del recurso de queja,

procede el Tribunal a resolverlo, con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja tiene por objeto establecer si la negativa a conceder los
recursos de apelacion o casacion en un proceso determinado es legal, y, a ese efecto,
establecer si son o0 no procedentes tales medios de impugnacion, tal como lo prevé el
articulo 352 del C. G. del P., segun el cual: "Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que
el superior lo conceda si fuere procedente...".

2. Presupuestos de procedibilidad del recurso de apelacion, son los siguientes:

a) Apelabilidad de la decision, por cuanto sélo estan sujetas a este medio de
control, las providencias taxativamente sefnialadas en el articulo 321 del CGP, o

en norma especial

b) Legitimidad del recurrente como sujeto procesal, por tener la calidad de

parte en el proceso o tercero interviniente.

c) Interés para interponer el recurso, asociado a la afectacion patrimonial o

juridica que pudiera derivar de la decision recurrida y,

d) Oportunidad para impugnar, referida al término dentro del cual se debe
proponer el recurso respectivo, ya en el acto de notificacion, o en el término de

ejecutoria.

3. De los indicados requisitos, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota echo
de menos el del literal a), tras considerar inapelable la sentencia aprobatoria de
la particion, por cuanto, segun dijo, ninguna objecion a la misma presento el
quejoso, pero tal afirmaciéon no consulta la realidad del proceso, pues basta
examinar el expediente para percatarse de que en el tramite los interesados si
presentaron objeciones a la particion inicial y también frente a la rehecha, segun

consta en el archivo pdf 44 y siguientes del cuaderno principal, y en el cuaderno
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denominado “OBJECION A LA PARTICION”, al punto que, mediante providencia
del 22 de enero de 2020, el Juzgado declar6 fundada la propuesta por la
apoderada judicial del demandado y recurrente en queja, senor César Augusto
Prado Bocachica, y ordeno rehacer nuevamente el trabajo partitivo, actuacion
apta para tornar susceptible de alzada la sentencia aprobatoria de la particion.
Equivocado es entonces restringir la doble instancia en este caso, con sustento en
lo reglado en el inciso 2° del articulo 509 del CGP, pues, la sentencia a que alude la
disposicion como inapelable, es aquella que se dicta cuando, surtido el traslado,
ninguno de los legitimados la objeta, pero no es esa la situacion factica aqui

observada, pues, se reitera, las partes si propusieron objeciones a la particion.

Sobre la tematica, mutatis mutandis, guardan vigencia las consideraciones de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en varios pronunciamientos,
ejemplo de éstos, la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2002, Radicado No.
00568-01, dijo “el hecho de senalar que el articulo 611 numeral 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil no contempla la apelacion no es fundamento para denegar este
recurso. Pues si bien el articulo 611 (numeral 2°) sefiala “que, si ninguna objecién se
propone, el juez dictard sentencia aprobatoria de la particiéon la cual no es apelable”,

semejante excepcion no puede extenderse a cuando hay objeciones y fueron resueltas.

Es que esa sentencia aprobatoria que el a quo dicta y que necesariamente es una
comprobacion del juez de primera instancia sobre el cumplimiento que el partidor le da
a las oérdenes judiciales en relacion con el trabajo, no puede quedar sin impugnacion
sobre la base de que el numeral del articulo mencionado no la contempla
expresamente, pues para eso estdn los articulos 350 y ss del Cédigo de Procedimiento
Civil que regulan con cardcter general el recurso de apelacion. De modo que sélo si
estuviese expresamente prohibida la apelacién pudiera llegarse a la conclusion del
Tribunal, ya que no debe olvidarse que ‘toda sentencia judicial podrd ser apelada o

consultada, salvo las excepciones que consagre le ley’ (articulo 31 de la C.P.).

“En segundo lugar, lo que el numeral 6 del articulo 611 del Cédigo de
Procedimiento Civil resalta, y asi se ha entendido por la jurisprudencia [G.J. XCL p
384-388], es la improcedencia de que al segundo trabajo se le dé nuevamente el
tramite de objeciones que se le imprimié al primero, pues es ya una etapa superada,
de modo que el juez ha de verificar ahora el acatamiento del partidor a las érdenes
impartidas por aquel y por el Tribunal y, de hallarlas cumplidas en el sequndo trabajo,
proferira sentencia aprobatoria. Pero con la predicada inapelabilidad de la sentencia
se genera una ausencia de control de legalidad, ya que se priva al Tribunal de la
posibilidad de revisar, a peticion de parte agraviada, el segundo trabajo de particion,

que, por ejemplo, puede no estar acorde con las érdenes impartidas por la corporacion.
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En sentencia mas reciente, STC1833 del 18 de febrero de 2016, indicé la Corte
“...indistintamente de la denominacion que se llegue a emplear, cuando por uno de los
sujetos procesales sean dadas conforme a la regla 611-2° ejusdem las connotaciones
facticas que sirven de fundamento al reparo enfilado contra una «particion,
desenvolviendo lo propio que tal tarea se deba rehacer, ello comporta, bajo los
parametros del precepto en comento, la presencia de la hipétesis de salvedad a la
inapelabilidad de la providencia que luego apruebe ese trabajo, demarcada ésta en el
aludido numeral normativo, habilitandose asi el abrir compuertas a la segunda
instancia conforme es la pauta general sobre el particular demarcada (articulos 3 y
351 ibidem), de llegar dicha determinaciéon a ser recurrida, como en el sub judice

acontecio...”.

Anadase a lo dicho que, como el ultimo trabajo de particion aprobado no fue objeto
de traslado, sino que el Juzgado lo aprobo mediante la sentencia proferida el 6 de

octubre de 2022, por légica ninguna objecion a la misma podian presentar las partes.

En ese orden de ideas, es claro que se equivoco el senor Juez Veintidos de Familia
al negar la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
pues, atendiendo la situacion factica avizorada, la alzada debe admitirse de
conformidad con la regla general consagrada en el articulo 321 del CGP, que otorga

apelabilidad a las sentencias proferidas en primera instancia.

5. Asilas cosas, el recurso de apelacion se declarara mal denegado; en consecuencia,
antes de admitirlo, se ordenara devolver las diligencias al Juzgado de origen por el
canal virtual autorizado, a efectos de que garantice las oportunidades procesales
frente a su tramite, segun lo preceptuado en el articulo 322 del CGP, cumplido lo

cual, debera el Juzgado remitir las diligencias a este Tribunal para lo pertinente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., en

Sala de Decision de Familia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del demandado, respecto de la sentencia aprobatoria de la

particion dictada el 6 de los mismos mes y ano.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen por el canal virtual
autorizado, a efectos de que garantice el tramite procesal del recurso de apelacion
consagrado en el articulo 322 del CGP, cumplido lo cual, debera remitir las

diligencias a este Tribunal para lo pertinente.



NOTIFIiQUESE,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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