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Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

REF: (Apelacion sentencia). Impugnacion de Paternidad de Pedro Pablo Mayor Nufiez contra
Viviana Mayor Ocampo. Rad. 11001-31-10-014-2018-00329-02 (7598)

En primerlugar debe anotarse que los informes secrefariales dan cuenta de que
la providencia atacada fue remitda al correo electrdnico del apoderado de la

demandada el26 de junio de 2020, conlo cualse habilitd el ttrmino parala interposicion
del recurso de reposicion, razdn por la cual se procedera a su estudio.

Pretende la impugnante que se revoque la providencia cuestionada para en su
lugarconcederun término prudencial parala practica de la prueba decretada de oficio, por
cuanto este asunto no se encuentra dentro de las excepcionesa la suspension de terminos
en procesos de familia, alli se sefiala el ramite y decision de los recursos de apelacion
interpuestos contra autos y sentencias, por ello el ramite del proceso no podia seguir su
curso normal por enconfrarse en la etapa procesal de practica de pruebas, mas aun
cuando no depende Unicamente de la parte demandada, sino de profesionales
especializados a los que no se puede acceder durante la cuarentena sin poner en riesgo
la salud de los interesados.

Descorrido el raslado derigor, la contraparte indica que el recurso fue presentado
en forma extemporanea ya que el ttrmino fenecid el 26 de junio.

No obstante, agrega que la prueba inicialmente se decretd en la primera instancia
el 3 de agosto de 2018 imponiéndole a la demandada indicar la entidad cientifica ante la
cual se practicaria el peritazgo, carga que debia cumplir antes de la diligencia de framite
(17 de octubre de 2018); s6lo hasta el dia anterior a la realizacion de la audiencia informé que
se deberia practicar por cuenta del Insfituto Nacional de Medicina Legal tomandose 45
dias para suministrar la informacién; en segundainstancia se decretd de oficio el 27 de
agosto de 2019, franscurridos méas de seis meses después de su decreto el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la Sociedad Colombiana de Urologa ni
la Universidad Nacional han realizado en peritaje, no porsu actuar institucional o funcional
culposo o negligente, sino por la apatia de quien a su favor se decreto.

lgualmente indica que, ni la pandemia, ni el aislamiento preventivo obligatorio
decretado porla Presidencia de la Republica, nila suspension de #rminos judiciales han
afectado la practica de la prueba pericial.

CONSIDERACIONES:

Consta en el expediente que la prueba pericial fue decretada de oficio por esta
funcionaria 'y a la fecha no se ha realizado, no obstante haberle requerido a la demanda



a fravés de su apoderado la mayor diligencia en ello, asi la primera entidad! sefialada
porla demandada informd que no contaba con los especialistas para realizar la pericia;
la segundaZpese alos varios requerimientos guardo silencio y la tercera3 informé que
tampoco contaba con consultorios médicos para efectuar la valoracion en los términos
solicitados porla demandada.

Es asi como entre el 27 de agosto de 2019 y el 21 de febrero de 2020, todo el
impulso fue oficioso, pues no aparece que dofia Viviana Mayor hubiera hecho diligencia
alguna paralograrla practica de la pruebaen la que pretende sustentar su defensa, sin
que pueda acepfarse el argumento relacionado con la pandemia, pues esta sobrevino con
posterioridad.

Considera esta funcionaria en consecuencia que se han brindado a la

demandada suficientes oportunidades para que demostrara las afrmaciones en que
funda las excepciones formuladas, todas las cuales han sido desaprovechadas porella.

Adicionalmente, se precisa que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en
Acuerdo PCSJA20- 11556 de 22 de mayo de 2020 que en materia de familia se

exceptuaban de la suspensidnde términos prevista en el articulo 1° del mismo: ‘6.5 £/
tramite de los recursos de apelacion y queja interpuestos contra sentencias y autos, asi como los

recursos de stplica”, razon por la cual habilitada nuevamente la competencia del Tribunal,
se prosiguio con el ramite del recurso.

En tales condiciones, de ningunamanera se concederaun ttrmino adicionalpara
la practica de la aludida prueba, pues esto atentaria contra el derecho al debido proceso
del demandante.

Las razones expresadas son suficientes para despachar desfavorablemente el
recurso y mantener la providencia atacada por encontrarse ajustada a derecho. Sin otra
consideracion, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil veinte,

mediante el cual se prescindid de la practica de la prueba pericial, por las razones
expuestas.

En frme este proveido, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

Notifiquese

Firmado Por:

1 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — 24 de septiembre de 2019
2 Sociedad Colombiana de Urologia - 26 de septiembre y 29 de octubre de 2019
3 Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Medicina — 11 de marzo de 2020



NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 005 FAMILIA DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9d234986c4b03a683870f0b7aae8837e 3f0bf07503bfa3244851eb900b4942h4

Documento generado en 16/07/2020 02:36:38 PM



