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EXP. RAD. 7924 (EXP. 11001-31-10-002-2020-00425-01)

ASUNTO: SUSTENTAR RECURSO DE APELACION.

MARTHA YANNETH RIOS GARCIA, conocida en autos, en mi condicion
de apoderada de la parte demandada en el asunto de la referencia, me
permito sustentar el recurso de apelacion concedido contra la sentencia
adoptada en la audiencia de fecha 29 de septiembre de 20231, teniendo
en cuenta los reparos presentados en la oportunidad legal? sobre los
cuales versara la presente sustentacion, en virtud de lo dispuesto en el
auto de fecha 8 de noviembre de 2023, conforme a lo siguiente:

1. Indebida aplicacion de lo reglado por el articulo 281 del C.G. del
Proceso

Erro el fallador de primera instancia, al desconocer los limites a la
actividad jurisdiccional que debe ejercer, acorde a lo previsto en los
articulos 281 del C.G. del Proceso y 55 de la ley 270 de 1996, en su
orden: “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”; y “las sentencias judiciales
deberdan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso
por los sujetos procesales”.

Para el caso en estudio, ha sido reconocido por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, lo siguiente:

“Cumple recordar que la congruencia de la sentencia es principio cardinal del conjunto de
garantias del debido proceso, que evita el exceso o el defecto de esa decision respecto del
marco juridico de lo que compete resolver, previsto en el articulo 305 del citado estatuto,
bajo cuyo tenor el juez debe sujetar la solucién del conflicto a los hechos y las pretensiones
de la demanda o demds oportunidades autorizadas, asi como las defensas frente a esta
ultima, sin desmedro de lo que ha de resolverse de oficio. De acuerdo con la jurisprudencia
consolidada de esta corporacion, acatar la congruencia implica que debe haber armonia
entre lo pedido y lo resistido”. (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01).

Lo anterior dado que, si bien la falladora de primera instancia, pudo
limitarse a lo indicado en la demanda y su contestacion para definir la
controversia cuya decision es objeto de apelacion, lo cierto es que, la
sentencia, no guarda del todo armonia con esos extremos litigiosos, vale
decir, con lo que se pide en la demanda, con las excepciones que
aparecen formuladas en el proceso, aunque no hubiesen sido alegadas si
son declarables de oficio, situacion que no fue tenida en cuenta por la

1 Proferida por el Juzgado 2 de Familia de Bogota
2 En la misma diligencia en que se adoptd la sentencia como los adicionales presentados dentro de los tres dias siguientes, acorde a lo
reglado por los incisos segundo y tercero del numeral 3° del articulo 322 del C.G. del P
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falladora de primera instancia al haber llegado a la conclusion de que la
union material de hecho culminé el 15 de febrero de 2020, lo anterior
dado que las pretensiones de la demanda fueron:

“PRIMERA: que se declare que entre los senores MARIA LILI VILLALOBOS REINA con
cedula de ciudadania 52.266.490 expedida en Bogota D.C, y el sefior HERNAN FREY
AYALA GUTIERREZ quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 79.684.715, existié
una UNION MARITAL DE HECHO, que se inicié el desde el primero (1) de mayo del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999) hasta el dia quince (15) de febrero del arfio dos mil
veinte (2020).

SEGUNDO Declarar la existencia y su correspondiente disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho formada entre los companeros permanentes MARIA LILI
VILLALOBOS REINA con cedula de ciudadania 52.266.490 expedida en Bogota D.C, y el
sefior HERNAN FREY AYALA GUTIERREZ quien se identifica con la cedula de ciudadania
No. 79.684.715.

TERCERO: Que se emplace a los eventuales acreedores de la sociedad patrimonial para
que hagan valer sus créditos.”

Sin embargo, en auto de fecha 15 de octubre de 2020, el juzgado de
primera instancia inadmitié la demanda para solicitar el cumplimiento de
lo siguiente:

“PRIMERO: Adiciénese la pretension segunda del escrito introductorio, en el sentido de
indicar los extremos temporales de la sociedad patrimonial de hecho conformada por los
pretensos comparieros permanentes.

SEGUNDO: Excluyase la pretension tercera, dado que la misma corresponde al proceso
liquidatario de acuerdo a lo normado en el articulo 523 del Cédigo General del Proceso, por
lo tanto, en este asunto declarativo no es procedente.”

En efecto, fue subsanada la demanda donde se excluyd la pretension
tercera y se indico como pretension segunda lo siguiente:

“SEGUNDO Declarar la existencia y su correspondiente disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho formada entre los comparieros permanentes MARIA LILI
VILLALOBOS REINA con cedula de ciudadania 52.266.490 expedida en Bogotd D.C, y el
sefior HERNAN FREY AYALA GUTIERREZ quien se identifica con la cedula de ciudadania
No. 79.684.715, la cual inicié el desde el primero (1) de mayo del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999) hasta el dia quince (15) de febrero del afio dos mil veinte (2020).”

La falladora de primera instancia luego de lo indicado en las
consideraciones concluyo en la parte resolutiva entre otros, que:

“(...) Segundo, declarar la existencia de la Unién marital De hecho entre la sefiora Maria
Lili Villalobos Reina y el sefior Herndn Frey Ayala Gutiérrez desde el primero de diciembre
del 2000 y hasta el 15 de febrero del 2020. Tercero, declarar la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho entre la sefiora Maria Lili Villalobos Reina y el sefior Herndn Frey
Ayala Gutiérrez, desde el primero de diciembre del ario 2000 y hasta el 15 de febrero del
anio 2020. Cuatro, declarar disuelta en estado de liquidacién la sociedad patrimonial
conformada. (...)

Significa lo anterior que, la falladora de primera instancia omitio
pronunciarse de todas y cada una de las excepciones en consonancia con
los hechos alli aducidos, aunado que menoscabo lo que habia de
resolverse de oficio, pues se reitera la sentencia debi6 referirse a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales, en
virtud a que, determino sin estar demostrado, que la existencia de la una
union marital de hecho perduro hasta el 15 de febrero de 2020, por lo
que, si hubiera analizado en conjunto los medios de conviccion
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incorporados al plenario, hubiera descubierto serias inconsistencias en
torno al hecho de la convivencia como pareja luego del regreso del viaje de
Rusia, en julio de 2018, esto es, el lugar donde esta continuo
desarrollandose, su duracién, continuidad y el caracter de estabilidad,
pues la simple cohabitacion no demostraba la existencia de una union
marital de hecho hasta el 15 de febrero de 2020, pues nada se dijo
respecto del periodo demostrado en el proceso.

2. Falta de motivacion de la sentencia censurada.

Claramente establece el articulo 280 del C.G.P., que: “La motivacion de la
sentencia deberad limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad Yy doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision, con indicaciéon de las disposiciones aplicadas. El juez
siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el
caso, deducir indicios de ella.”

La jurisprudencia ha determinado que, la motivacion razonada de la
decision significa que las sentencias deben estar constituidas por un
razonamiento logico cuya conclusion sea el resultado de la demostracion
de los supuestos de hecho previstos en la norma sustancial que contiene
las consecuencias juridicas que se reclaman en las pretensiones de la
demanda. De ahi que las normas procesales en materia probatoria estan
concebidas para la finalidad de la averiguacion de la verdad en el proceso,
garantizando que se llegue a una solucion correcta.

Por lo que, para el caso en estudio, la sentencia objeto de apelacion,
adolece de motivacion, como quiera que las razones expuestas por la juez
de primera instancia difieren de la realidad existente en el proceso, al no
haberse valorado en conjunto las pruebas solicitadas para haber llegado a
la conclusion a la que llego, respecto de la fecha en la cual finalizo la
relacion entre las partes en contienda.

Lo anterior dado que, el desatino de la falladora de primera instancia se
considera catalogado de protuberante y manifiesto, pues las inferencias y
deducciones a las que llego son abiertamente contrarias a la realidad
procesal, al haber determinado como fecha de finalizacion de la uniéon
marital de hecho el 15 de febrero de 2020.

Por lo mismo, no se encuentra razonada las conclusiones expuestas por la
juzgadora de primera instancia, al deducir el hecho de que la culminacion
de la union marital lo fue la determinada en la sentencia censurada, toda
vez que la jurisprudencia ha establecido, que la permanencia de la
convivencia esta dada por la estabilidad, continuidad o perseverancia en la
comunidad de vida, que no se encuentra probada durante los anos 2018,
2019 2020 respecto de las partes en contienda.

En efecto, el A-quo supuso la prueba de la terminacion de la unién
marital de hecho en el 2020, a partir de unas declaraciones superfluas,
suposiciones respecto de unas fotografias y los testimonios de los hijos de
las partes sobre el vinculo, con lo cual, si bien hizo una breve relacion y
compendio de las pruebas recaudas en el proceso (documentos, testimonios
e interrogatorios de parte), lo cierto es que, no realizo escrutinio
mancomunado y conexo de las declaraciones a las que razonadamente dio
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crédito y los documentos, que sostuvo para llegar a las conclusiones sobre
la efectiva existencia de una union marital de hecho entre las partes para
los anos 2018, 2019 y 2020.

3. Ausencia de valoracion probatoria integral y exclusion

injustificada de material probatorio.

Un aspecto que se advierte a lo largo de toda la sentencia es el deficiente
analisis de las pruebas que obran en el proceso y la exclusion
injustificada de material probatorio de caracter absolutamente relevante
para el sentido final del fallo, al punto que, si se hubiera analizado en
profundidad dicho material probatorio, la decision hubiera tenido que ser
contraria a la adoptada respecto de la fecha en que finalizo la unién
marital de hecho.

En efecto, como lo tiene bien establecido la jurisprudencia, si bien el juez
ordinario goza de una amplia facultad de valoracion probatoria fundada
en los principios cientificos de la sana critica, dicho poder jamas puede
ejercerse de manera arbitraria. Y en el presente caso ello ocurrio, pues no
se adoptaron criterios objetivos, racionales y rigurosos, en la apreciacion
de las pruebas.

Pues si la falladora de primera instancia, hubiera realizado un examen
critico de las pruebas con explicacion razonada2 de las conclusiones sobre
ellas, hubiese concluido realmente que las testificaciones como la
documental obrante en el proceso, no sustentaban los extremos indicados
en las pretensiones, dado que no percibian la demostracion de que la
fecha final indicada por la demandante fue la separacion definitiva de la
union marital de hecho, pues esta claro que los testigos no aludieron a
una situacion factica de tiempo, modo y lugar que diera lugar, a una
sentencia estimatoria de los pedimentos de la sociedad patrimonial, como
quiera no quedo demostrado fehacientemente que efectivamente culmino
el 15 de febrero de 2020.

Lo anterior dado que, las conclusiones a las que llego la juzgados de
primera instancia, son fruto de errores de hecho en que incurrié en la
apreciacion del material probatorio, debido a que, dio por sentado sin
estarlo, que la demandante habia demostrado la fecha final de la union
marital de hecho solicitada en sus pretensiones, conclusion a la que llego,
sin embargo, se equivoco al apreciar materialmente los medios de
conviccion, al haber supuesto los que no existian, pretermitir el que si
estaba y tergiversar el que acertadamente encontro, esto es, tal como lo
ha reiterado la jurisprudencia que dicha modalidad equivale a imaginar u
omitir parcialmente el elemento probatorio porque la distorsion que
comete el fallador implica agregarle algo de lo que carece o quitarle lo que
si expresa, alterando su contenido de forma significativa.

Asi lo ha explicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sala
de casacion civil al senalar que:

3 Sobre el tema del limite de la razonabilidad, que debe presidir toda decisién judicial, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha determinado que: “Las decisiones judiciales tienen que respetar elementos basicos de racionalidad y
razonabilidad y, en general suficiencia argumentativa. No basta que el juez apoye una interpretacion determinada. La
conclusién del ejercicio hermenéutico, para que se estime valido, y sin considerar que se apoye en tesis de Unicas respuestas
correctas o diversas respuestas correctas, demanda que sea producto de un razonamiento juridico que respete condiciones
propias de la razén préactica. En este orden de ideas deben satisfacerse condiciones de justificacion interna y externa, lo que
permite controlar la decisién judicial.” (Sentencia T-688/03. Magistrado Ponente: Eduardo Montealegre Lynett.)
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“Los errores de hecho probatorios se relacionan con la constatacién material de los medios
de conviccion en el expediente o con la fijacién de su contenido objetivo. Se configuran, en
palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por existente en el proceso una prueba que en él
no existe realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe en
los autos; y, ¢) cuando se valora la prueba que si existe, pero se altera sin embargo su
contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por
adicion o por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680 24 jul. 2015, rad. n° 2004-00469-01).”

Asi mismo, transgredio el articulo 176 del C.G.P., al dejar de valorar las
pruebas en su conjunto a efecto de obtener un resultado homogéneo
sobre el cual edifico su decision, en virtud de que las conclusiones sobre
las cuales edifico su raciocinio no demuestran el resultado a la cual llego,
es decir, la correspondencia con los hechos, que es en ultimas lo que
determina la calidad de la prueba y la verdad en que se basa la decision.

Resulta que, respecto al valor individual de los testimonios,
especificamente, el articulo 221 del C.G.P., sefiala al juez la obligacion de
poner “especial empeno en que el testimonio sea exacto y completo, para lo
cual exigira al testigo que exponga la razén de la ciencia de su dicho con
explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegé a su conocimiento {(...)".

Asi lo ha determinado la jurisprudencia, que una regla de vital
importancia para la apreciacion racional de la prueba testimonial es la
indicacion de la forma como el testigo obtiene su conocimiento sobre los
hechos, porque es lo que permite al juzgador valorar la consistencia de la
informacion aportada por ese medio, es decir su adecuacién o
correspondencia con la realidad. Las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos son la informacion que aporta el
medio de prueba, a partir de la cual se establece la coherencia del relato,
es decir su ausencia de contradicciones.

Acorde a las anteriores premisas y contrastadas con las testificaciones a
las cuales la falladora de primera instancia les dio importancia para llegar
a la conclusion de que la union marital perduro hasta el 15 de febrero de
2020, son fruto de suposiciones, dado que los testigos a los que hace
alusion MARIA TERESA MARTINEZ LEAL, LUZ MARIA CASTRO MARIN Y
NELSON MORENO ROMERO, corresponden a conocimientos de oidas sin
que hubieren indicado de tiempo, modo y lugar de sus manifestaciones
que como ocurrieron los hechos en los anos 2018, 2019 y 2020.

De la misma forma la apreciacion de los testimonios de SANTIAGO y
JOHN FRANK, quienes manifiestan no tener conocimiento pleno de la
relacion de sus padres, pues no se acordaban mucho de la misma,
solamente que venian en conflicto antes del viaje a punta cana, aunado a
los comentarios que su progenitora les hacia, por lo que no detallaron
como fue ese vinculo con el paso del tiempo, lo poco que se acordaron
indicaron algunos sitios que compartian, sin embargo, no manifestaron
que su comportamiento siempre fuera de marido y mujer, sin que fueran
enfaticos en determinar cuando se dio la ruptura.

Sin embargo, importa destacar la declaracion de JOHN FRANK, respecto
de las siguientes respuestas, que no fueron tenidas en cuenta al momento
de la decision objeto de estudio, a saber:
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cAntes de El vigje a Punta Cana, usted recuerda como era la relacién de su
papd y su mama? Lo que te digo era una relacion de mucho conflicto,
muchas peleas, muchas discusiones.

recuerdas en algin momento antes del viagje a Punta Cana, porque ya
sabemos que después ellos se separan antes de ese vigje, en algin
momento ellos se habian separado. Si, ya varias veces.

c¢Esas peleas eran cortas o eran largas eran cortas, mds o menos de 1 ano
Mds o menos.

cCudntas veces se separan? Mds o menos como en el 2014, que mi papd se
fue a vivir con un amigo de él, Si pues que mi hermano y yo ibamos a ir, lo
visitadbamos alla, también antes de mudarnos a la casa en la que estamos
viviendo ahora. Mi papd duré un tiempo viviendo acd solo antes de que nos
pasaramos

Yy recuerda que en qué época fue eso? mds o menos como 2018 o 2017,
creo.

cY cuanto tiempo duré en ese momento separado, su papd y su mama?
alrededor de 1 ano, no estoy 100% seguro, pero creo que fue 1 ano?

cO sea, de donde saca ese ese tiempo? Porque sin Ah, creo que fue en el
2017 coma principios, porque yo estaba comenzando mi colegio. Y a veces
tba a visitar a mi papa. Veces llegaba normal a la casa y ellos volvieron ya
cuando nos entregaron la obra.

cOK? Que motivos, porque se retrasé. Porque la fiducia no sé qué pasé ahi,
pero no sé me puede informar por favor? sEn qué momento su mama y su
papa se separan definitivamente? Y qué pasé? sQuién se va de la casa,
como sucedieron los hechos? Pues mi mama se va de la casa. Por lo que te
digo, porque ella se sentia como muy ofendida hacia mi papd, sentia que,
pues ella que él no la apoyaba, etcétera. Pero pues si, lo que te digo es algo
que ellos dos tenian como muy en secreto. En realidad, no sabe como son
las cosas en una relacion no, porque pues siempre no lo maté. Nos
mantenemos muy al margen.

cY recuerda cudando se fue su mama en la casa? Lo que te dije como en
septiembre del 2020, como mitad, no sé, no me acuerdo bien. como fue en
ese vigje a Punta Cana y Cudntos dias estuvieron alli y céomo se
hospedaron? Yo la verdad no me acuerdo, pero si sé que viagjamos con mas
gente, con mi abuela, con una hermana de mi papd, pero pues la verdad no
me acuerdo. Cémo nos acomodamos. Si usted no se acuerda dénde durmio,
cuantos dias estuvieron en Punta Cana, O sea, te puedo decir 15 dias, pero
no, no, no lo sé.

cO sea, para que voy a ponerme a inventar? No sé. O sea, te puedo decir
15 dias, pero no, no, no lo sé.

cO sea, para que voy a ponerme a inventar? No sé.

cQué recuerda que hicieron en Punta Cana? ¢Eh? Pues lo tnico que si
recuerdas que estdbamos en un hotel que tenia playa privada, que es lo
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unico que me acuerdo Y ya que nos lo pasabamos alli en el hotel, era lo
unico.

De igual forma, tampoco valoro debidamente el interrogatorio que
absolvio la demandante, respecto de las imprecisiones relacionadas con la
fecha en que finalizo la union marital, cuando hace alusion a lo siguiente:

Inférmele por favor a este despacho. Si durante la convivencia que usted
dice que tuvo con el sernior, Hernan Frey Aproximadamente desde marzo del
99 a Febrero del 2020. En la demanda dice que febrero del 2020, pero aqui
en la declaracion, me esta diciendo que usted en septiembre del 2020 se
fue del hogar?

Porque en febrero del 2020 fue cuando yo aparté habitacion. Me cambié de
cuarto. y esa demanda del abogado se radicé en julio ;O sea, en ese
tiempo yo no me habia ido, y los juzgados cerraron en julio y esa demanda
por lo de la virtualidad, No se encontré y no se pudo subsanar. Entonces se
volvié a radicar, pero se radicé tal cual estaba, Entonces, para septiembre,
cuando yo me fui, pues

cPor qué en la demanda nada mas decia febrero del 2020 y aqui, senala
septiembre del 2020 apenas habia entrado. Creo que a este juzgado estaba
por entrar. ;Entonces pues no sé sabia eso?

(...)

Sefiora Lili, usted menciono, cuando el despacho, él le preguntd, le menciond Eso fue
inclusive mente, Eh? A diferencia de lo que ustedes dicen, eso fue después acerca de una
de una supuesta infidelidad del sefior Frei en el afio 2018. Su Sefioria, aclaro, el interés
de mi pregunta es porque el 2018 es la fecha que nosotros tenemos como nuestra extremo
final y tengo, entendido que parte de lo que desencadend la separacion de ellos fue
precisamente ese hecho que ella narra, yo quisiera que usted de pronto le manifestara al
despacho y le hablara un poquito mas acerca de lo que paso en ese afio 2018, infidelidad
que usted manifiesta. de que llegamos del mundial, es que yo no recuerdo si fue como un
mes después, porque es que también recuerdo que cuando mi papa lo operaron del
corazon. Que yo me enteré que él, él tuvo la infidelidad con esa empliada, eso fue después
de que nosotros llegamos del del viaje del mundial. Ahi tuvimos la crisis, yo en ese afio
ahi yo fui a terapias de Psicologia, porque me sentia terrible con todo eso, ademas que
esa empleada y él empezaron a hacerme la vida imposible en la empresa. Yo me empecé a
sentir super abrumada, inclusive el reporte de Psicologia de de ella lo menciona,
menciona la fecha y menciona en el Estado que yo estaba en esa época que él. El reporte
psicologia también estd ahi. Bueno, pero por favor. ¢aclarenme qué paso, o sea, usted
descubre la infidelidad del sefior que sucede, Eh? Definitivamente se separan como
pareja o regresan. ¢Qué fue lo que sucedi6? No, no, no separamos, Eh, sino que
peleamos, o0 sea, peleamos. No nos hablamos el, en ese tiempo, durmié en la sala un
tiempo en la sala. ¢ Cuanto tiempo durmié en la sala? ¢ Cuanto tiempo durmio en la sala?
como unos 20 dias. ¢Y luego qué paso6? Y luego, como yo empecé a ir a unas terapias de
Psicologia. ElI empez6 también a él. Fue como dos terapias con esa psicologa también, y
pues nosotros resultamos hablando y resultamos. ¢Otra vez arreglandonos resultamos
volviendo y quedamos en acuerdos con esa empleada, pues de que? La iba a sacar de que
la iba, o sea, quedamos como un acuerdo con esa empleada, pues porque la situacion
como yo me sentia de mal alla, pues llegamos a acuerdos y también pues hicimos viajes,
siempre hacemos como viajes, como para cuando hablaron, hicieron esos acuerdos y
dejaron de discutir por esa situacion, yo creo que fue como no como en octubre, porque
eso fue después de eso del 2018. Pero no, la verdad. Yo no, pues la fecha yo creo que es
aproximada, porque mas o menos es cuando tuve la terapia con la psicéloga. Me quedd
como por esa fecha. Pero él se ustedes a pesar de esa discusion que dice tuvieron por la
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infidelidad del sefior. ¢Tuvieron alguna separacion definitiva de su Unién marital? De
hecho, no. Nunca.

En efecto, se incurri6 en error factico, en la apreciacion de los testimonios
a los que dio crédito la falladora de primera instancia, porque estos no
fueron precisos sobre las fechas en que se llevo a cabo la relacion de las
partes durante los anos 2018, 2019 y 2020, particularmente su
terminacion, ocurrida supuestamente el 15 de febrero de 2020, pues dejo
sentado que no daba crédito a los testimonios diferentes a aquellos de los
que se sirvio para ratificar el acogimiento de las pretensiones de la
demanda, es decir, que descarté consciente y expresamente la declaracion
de PAULA ANDREA BUITRAGO, por considerar que no aportaba muchos
datos al juicio, esto que, no era que le costara muchos elementos que se
necesitaban para poder establecer si habia o no habia uniéon marital de
hecho, aunado que no hizo pronunciamiento alguno de los demas
testimonios, solamente del sefior IVAN CAMILO, a quien le dio valor pero
respecto Unicamente a la manifestacion que dijo haber indicado en su
testimonio de ser muy amigo del senor Hernan frey, asegurando que €l se
separo de la senora Maria Lili dos anos después de haber regresado al
mundial de Rusia 2018, aunado a las fotografias que indico daban a
conocer segun las maximas de la experiencia que los senores Maria Lili,
Hernan Frey asistieron como pareja por que se les veia abrazados como
una pareja, pues al revisar conforme a los presupuestos a que alude el
articulo 176 del C.G.P., se puede apreciar que realmente los testimonios a
que aludi6 la falladora de primera instancia no dieron cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar para explicar lo que sabian y les
constaba, y porque verdaderamente la mayoria de ellos no fue coincidente
en afirmar, que entre las partes en contienda, existi6 una comunidad de
vida permanente y singular después del regreso del viaje del Mundial
Rusia 2018. Asi mismo tampoco analiza en conjunto las imprecisiones
que la demandante hizo alusion respecto de la fecha de finalizacion de la
union marital.

Significa lo anterior, que si bien existi6 una relacion marital entre las
partes, lo cierto es que, la misma difiere de los extremos indicados por la
demandante, dado que, se establecié como fecha inicial, el 1 de diciembre
de 2020, que difiere de la aducida por la actora, sin embargo, respecto de
la fecha final, no existe correspondencia con las manifestaciones traidas
por la actora y el material probatorio recaudado en el plenario a su favor,
porque se reitera, las partes después del viaje al mundial de Rusia 2018,
no mantuvieron una comunidad de vida permanente y singular que
caracteriza este tipo de uniones.

4. Indebida aplicacion de la doctrina probable determinada por la
jurisprudencia.

La sentencia recurrida adolece de una debida aplicacion de la doctrina
probable determinada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sala de casacion civil, al tenor de lo reglado por articulo 7 del
C.G.P., como quiera que, se ha reiterado jurisprudencialmente, que la
union marital exige que los companeros permanentes hagan una
“comunidad de vida permanente y singular”; cuya permanencia hace
referencia con la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre
todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que es
meramente pasajera o casual; y se concreta aqui para efectos
patrimoniales en dos anos de convivencia uUnica, bajo los dos casos
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anteriormente citados, a efecto, de determinarse la fecha de finalizacion
de la union temporal que es objeto de censura.

Lo anterior, si no se olvida, como igualmente lo ha establecido la
jurisprudencia, que la unién marital de hecho exige absoluta certeza de
los elementos que la constituyen y de su prolongacion en el tiempo. Ello,
porque la exigencia de que se trate de una comunidad de vida singular y
permanente se refiere a que la convivencia sea estable y duradera en el
tiempo, no pasajera ni fugaz, sino exclusiva, lo que impide que los dos o
al menos uno de los companeros tenga relaciones de igual indole con
terceros, conforme al precedente de la Corte Suprema de Justicia sala de
casacion civil, que no fue debidamente aplicada por la falladora de
primera instancia al caso en estudio, para haber llegado a la conclusiéon
de que la union marital de hecho culmino el 15 de febrero de 2020.

En efecto, erro la falladora de primera instancia igualmente al no haber
evidenciado la falta de singularidad de convivencia con posterioridad al
mes de julio de 2018, tal como lo ha resenado la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, cuando ha senalado:

“La singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asenté esta Corporaciéon en la
referida decision, ‘atarie con que sea solo esa, sin que exista otra de la misma especie’,
tema que también abordé en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005 (exp. 1999 0150
01), en el que luego de trasuntar apartes de la ponencia para el primer debate de la ley en
comento, precisé que la exposicién de motivos en ella contenida permite entender que ‘las
expresiones lingtiisticas ‘comunidad de vida permanente y singular’, empleadas en la Ley
54 de 1990, todas a una convergen en la exigencia de exclusividad, y por fuerza de las
reglas de la ldgica, la pluralidad de relaciones de similar naturaleza destruye la
singularidad’ (destaca la Sala). Empero, y esto hay que subrayarlo firmemente, una vez
establecida una unién marital de hecho, la singularidad gue le es propia no se destruye
por el hecho de que un comparniero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que aquella,
ademds de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo
se disuelve con la separacidn fisica y definitiva de los companeros; por supuesto que como
en ella no media un vinculo juridico de cardcter solemne que haya que romper mediante un
acto de la misma indole, su disolucién por esa causa no requiera declaracion judicial.
Basta, entonces, gue uno de los companeros, o ambos, decidan darla por terminada, pero,
claro estd, mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Trdtase,
entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les acunia (CSJ, SC del 10 de abril de 2007, Rad.
n.° 2001 00451 01; se subraya).

Luego, la jurisprudencia reitero su criterio respecto de la citada exigencia,
y senalar que la infidelidad, per se, no descarta la estructuracion de una
union marital de hecho, dijo que:

“(...) Es dable colegir, entonces, que la singularidad, entendida en el mencionado sentido
de exclusividad o ausencia de pluralidad, es un requisito que debe concurrir para el
surgimiento de una unién marital de hecho, pues sélo ante su presencia, resultaria viable
deducir de la convivencia de los comparieros, que en cada uno de ellos, en verdad, existié
la reciproca voluntad de fundar una familia, con todo lo que ello supone, segun ya quedé
explicado, y que, por consiguiente, la comunidad de vida que conformaron, si es
constitutiva de la institucién en comento, cuyo reconocimiento dependerd, ademds, de que
los integrantes de dicha relacién la hayan preservado y continuado en el tiempo. (...)
Pertinente es precisar, adicionalmente, que después de constituida la unién marital de
hecho, la singularidad, sin duda, sigue siendo elemento fundamental de la comunidad de
vida emprendida por la pareja. Con otras palabras, el normal desarrollo de dicho vinculo
estarda siempre soportado, en gran medida, en la circunstancia de que los miembros de la
pareja, dia a dia, contintien compartiendo su vida, en lo fundamental, en forma exclusiva
entre ellos. Empero, como puede ocurrir gue uno de los companeros, o ambos, sea infiel al
otro, por sostener una relacién afectiva o amorosa con una tercera persona, ya sea de
manera accidental o transitoria, ora debido a una vinculaciéon gue tenga algun grado de
continuidad, es del caso advertir gue esta circunstancia, per se, e independientemente del
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reproche que en otros ordenes pueda comportar dicha conducta, no destruye
automdticamente la sinqularidad de la unién marital que, como en precedencia se anoto,
desde la conformaciéon de la familia originada en los lazos naturales y durante toda su
vigencia, le ha servido de sustento, siempre y cuando que sus elementos esenciales, como
la_cohabitacion, la colaboracion, el apoyo y el socorro mutuos, se mantengan, es decir, en
tanto que el vinculo sobreviniente no desplace por completo al preexistente. (...) Corolario de
lo serialado, es que, de conformidad con la normatividad vigente, la ausencia de
singularidad para el momento en el que se pretende haya de surgir una unién marital de
hecho, es circunstancia suficiente para impedir que, juridicamente, pueda tenérsele como
tal. Y que, durante la vigencia de la union, es decir, después de haberse constituido en
debida forma el estado originado en los vinculos naturales, el debilitamiento del
elemento _en estudio -sinqularidad- por los actos de infidelidad de los companeros
permanentes, solo puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir la unién marital de
hecho si la nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se
convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de
deslealtad entre los comparieros producen el resquebrajamiento de la convivencia por
ocasionar la ‘separacién fisica y definitiva de los comparieros’ (CSJ, SC del 12 de
diciembre de 2011, Rad. n.° 2003-01261-01; se subraya)™.

Los elementos de juicio en el que el Juzgado de primera instancia se
afinco para concluir que la union marital de las partes se extinguio el 15
de febrero de 2020, por no haber perdido la condicion de ser singular, fue
el siguiente raciocinio:

“(...)Pero en este proceso no se demostré que la seriora Maria Lili tuviera relaciones de
pareja con terceras personas en las mismas caracteristicas que tuvo la relacién con el
serfior Herndn frey y tampoco se probé que el sefior Herndn Frey tuviera relaciones
sentimentales con parejas con terceras personas de las mismas caracteristicas de la
relacion marital que tenia con la serfiora Maria Lili. Véase que el serior Herndn Frey
reconoce que durante el ario 2019, él y la sefiora Maria Lili tuvieron varios eventos
familiares. La ruta del neusa de ciclismo, matrimonio en villa de Leyva, en donde las
madximas de la experiencia dan a conocer que los senores Maria Lili Herndan Frey
asistieron como pareja, ya que en la foto 20 se les ve cogidos de la mano y en la foto 19 se
les ve abrazados como una pareja. Lo anterior desvirtia la tesis de la defensa, ya que
efectivamente en el ario 2019 seguian conviviendo y presentandose ante la sociedad como
companeros permanentes o esposos. Sin importar los inconvenientes que se suscitaban el
interior de su hogar, y es por ello, que no se puede dar como fecha de separacién definitiva
la del ario 2018, y menos teniendo en cuenta lo que los mismos hijos de la pareja narran y
en mas que ellos dos que estan al interior del hogar y que convivieron con sus padres
hasta el afio 2020. Desconocer todo lo anterior seria atentar contra el enfoque de género
que debe regir las providencias judiciales, ya que la parte mds débil en este asunto, pues
resulta ser la sefiora Maria Lily, ya que fue la persona que tuvo que salir del domicilio
marital y ser la persona que no estd gozando del patrimonio que forjo con el demandado, y
es por ello que se hace necesaria la proteccion de las pretensiones de la demanda en favor
de la ciudadania mencionada. Véase que el anterior informacion fue mencionada por los
testigos que rindieron versién en favor del extremo pasivo como vuelvo y lo repito el testigo
Ivan Camilo, que ademds informé ser muy amigo del sefior Herndn frey, aseguré que él se
separd de la seriora Maria lili 2 anios después de haber regresado al mundial de Rusia
2018. En resumidas cuentas, se puede concluir que la convivencia de los extremos
procesales perduré hasta el 15 de febrero del 2020, después de llegar del viaje a Punta
Cana. Y en efecto, asi serd declarado en la sentencia. Ademds, la parte demandada no
cumplié con la carga de la prueba de demostrar que la ruptura definitiva se habia dado en
el 2018. Y Es por ello que su defensa no tiene ocasién de prosperidad. {(...)”

Sentado lo anterior, que, respecto de los testimonios analizados por la
falladora de primera instancia, se observa que no se refiri6 de manera
clara y contundente a la relacion que presuntamente existio entre mi
procurado y la senora Maria Lili durante los anos 2018, 2019 y 2020,
pues no suministraron elementos de juicio suficientes para establecer si
la permanencia de la convivencia estaba dada por la estabilidad,

4 El criterio expuesto, es jurisprudencia reiterada de la Corte en los fallos de 19 de diciembre de 2012 (Rad. n.° 2008-00444-01), SC 17157
del 11 de diciembre de 2015 (Rad. n.° 2006-01231-01) y SC4003-2018.
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continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, por lo que se
considera la equivocacion del A-quo al ponderar la comentada prueba,
pues sobrepasando su contenido objetivo, infiri6 de ella la finalizacion, el
15 de febrero de 2020, de la una unién marital de hecho que habia
existido entre las partes desde el 1 de diciembre de 2000.

Luego, con apoyo los testimonios, las fotografias e interrogatorios de
parte, tuvo por acreditada la conformaciéon de una familia de hecho entre
las partes, sin embargo, no aparece demostrado durante los ultimos tres
anos la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida,
pues la circunstancia de compartir juntos, no era, ni es, suficiente para
colegir que el vinculo mantenido por ellos, tenia la connotacion de ser una
union marital de hecho, propiamente dicha después de que regresaron del
Mundial de Rusia de 2018.

5. Falta de aplicacion de lo reglado por el articulo 8 de la ley 54 de
1990.

Igualmente al haberse determinado como fecha de finalizacion de la union
material de hecho el 15 de febrero de 2020, sin que se hubiere probado de
manera fehaciente por parte de la demandante al tenor de lo reglado por
el articulo 167 del C.G. del P., aunado a los reparos determinados
anteriormente, como también, si se hubiere realizado un examen critico
de las pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas,
hubiera concluido realmente que la finalizaciéon de la unién marital de
hecho no lo fue la fecha memorada, toda vez que, la separacion fisica y
definitiva de las partes en contienda, se dio el 18 de julio de 2018, pese a
que continudé hasta febrero 2020, dejo de ser una comunidad de vida
permanente y singular, tal como aparece probado en el plenario, por lo
que resulta evidente que para la fecha de presentacion de la demanda, 28
de septiembre de 2020, habia transcurrido mas del término establecido
en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 para instaurar la demanda, por lo
que, necesariamente debio haberse declarado la prescripcion de la accion
respecto a la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho
alegada por la demandante.

En relacion con ese plazo, la Corte expuso que :

“Mas acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacién fisica y
definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de
ambos companeros’, sin condicionarlo mutatis mutandis, a la declaracién judicial de la
unién marital y de la sociedad patrimonial, conforme senalé la Corte, en sentencia de 1°
de junio de 2005, pues ‘que la ley reclame una declaracion —no necesariamente judicial- de
certeza de la existencia de la citada sociedad patrimonial, no puede traducir que la
irrupcion del término prescriptivo de la accién encaminada a disolverla y liquidarla, esté
condicionada a que medie sentencia ejecutoriada o acta de conciliacion que de fe de esa
sociedad, pues si se miran bien las cosas, es apenas légico que la disolucién tenga lugar
cuando la vigencia de la sociedad patrimonial llega a su fin, con independencia de si
media o no la referida declaraciéon. Tal la razén para que la ley ponga pie en tres hechos
que, en si mismos considerados, son bastante para ultimar la unién marital entre
companeros permanentes y, desde luego, a sus efectos patrimoniales, como son el
distanciamiento definitivo de la pareja, la celebraciéon de matrimonio con un tercero, o el
fallecimiento de uno de ellos. De esta forma, a no dudarlo, se otorgd seguridad a los
asuntos familiares en materias tan delicadas como la prescripcion de las acciones
vinculadas al finiquito del patrimonio comun de los comparieros, cuyo plazo no puede
manejarse en términos contingentes como seria la duracion de un pleito judicial
encaminado a que se reconozca la existencia de la unién marital de hecho y de la
respectiva sociedad patrimonial, pues si asi fuera, quedaria incierto el momento en el que
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despuntaria el plazo prescriptivo, cuyo computo, por expresa voluntad del legislador,
quedo condicionado a la configuracién de situaciones objetivas vinculadas a la disolucién
de la familia estructurada por vinculos naturales, concretamente a la verificacion de uno
de los acontecimientos que integran el aludido trinomio, ex lege’ (cas. civ. 1° de junio de
2005, [SC-108-2005], exp. 7921). Adviértase, entonces que la accion judicial tendiente a la
declaracion de la unién marital de hecho, podrd ejercerse durante su existencia, aun
unidos los companieros permanentes y, por ende, antes de su terminacién o después de
ésta y es imprescriptible en lo relativo al estado civil. Contrario sensu, ‘el derecho a pedir
la disolucion y liquidacion, ministerio legis, nace cuando fenece la sociedad patrimonial, no
asi cuando se declara que ella existio’ (cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-2005], exp.
7921), sino con ‘la separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos companeros’, situaciones objetivas desde cuya
ocurrencia, puede ejercerse la accion y computa el plazo prescriptivo (articulo 8° Ley 54 de
1990). Por tanto, la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accién declarativa de
la unién marital de hecho en lo ataniedero al estado civil y la prescriptibilidad de la accion
judicial para la ‘disolucion y liquidacién’ de la sociedad patrimonial, cuyo término de
prescripcion es de un ano contado a partir de la terminacion de la uniéon marital por
separacion fisica y definitiva de los comparieros -de mutuo consenso elevado a escritura
publica ante notario o expresado en acta de conciliacién- sentencia judicial, matrimonio de
uno con un sujeto diferente, o muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3° Ley 979 de
2005] y 8° Ley 54 de 1990) {(...)™.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion y
comedidamente solicito al H. Magistrado revocar la sentencia recurrida,
para en su defecto declarar probadas las excepciones propuestas.

Atentamente,

MARTHA YANNETH RIOS GARCIA
C.C. No. 1.032.402.654 de Bogota
T.P. No. 222.386 del C. S. de la Jud.

5 CSJ SC de 11 de marzo de 2009, Rad. 2002-00197-01, reiterada en SC-7019-2014.
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HERNAN FREY AYALA GUTIERREZ
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ASUNTO: SUSTENTAR RECURSO DE APELACION.

MARTHA YANNETH RIOS GARCIA, conocida en autos, en mi condicion de apoderada de la parte demandada en el asunto de la
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Atenta a cualquier inquietud,

o Martha Yanneth Rios Garcia

Asesor Juridico
3143465714 - martha.rios@asesorese.com.co
Carrera 14 No. 93B - 29 Oficina 502 Bogota D.C.
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