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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2.024).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE LUCENY
CASTRO ESPINOSA CONTRA LUIS DANIEL GARCIA HIDALGO
(APELACION AUTO).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, en
contra del auto de fecha 21 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto

de Familia de Bogota, mediante el cual se resolvié una nulidad.

. ANTECEDENTES:

1-. La mandataria judicial de la sefiora LUCENY CASTRO ESPINOSA
promovio incidente de nulidad de todo lo actuado con posterioridad al auto del
21 de febrero de 2020, mediante el cual se tuvo por notificado por conducta

concluyente al demandado y se ordend a la secretaria controlar los términos?.

Lo anterior con fundamento en las causales del articulo 133 del C. G. del
Proceso, toda vez que el traslado de la demanda se entregd a un tercero ajeno

al proceso; la abogada Marcela Gaona, sin tener poder, radicé un memorial

1 cuaderno nulidad, archivo 1.
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solicitando se le notificara el auto del 3 de febrero de 2020 [admiti6 la demanda];
porque se indicé que su poderdante se notificd personalmente, manifestacion
falaz, dado que no obra constancia al respecto; y que con la contestacion no se
allego el registro civil de nacimiento con la nota marginal de la sentencia, luego

debid inadmitirse.

Sefial6é que la Juez mediante proveido del 21 de febrero de 2020 tuvo al
demandado por notificado por conducta concluyente, indicando que por
haberse efectuado la notificacion estando el expediente al Despacho, la

Secretaria del Despacho debia efectuar el cémputo del término.

Mencion6 que la apoderada del demandado radic6é una segunda
contestacion a la demanda y la Juez el 10 de julio de 2020 tuvo al demandado
notificado por conducta concluyente, y se abstuvo de considerar la contestacion
a la demanda por prematura y ordené a la Secretaria controlar el término del

traslado; entonces el extremo pasivo contesté la demanda por tercera vez.

Por ultimo, indico que el 16 de abril de 2021 la Juez declar6 sin valor y
efecto el auto del 10 de julio de 2020, tuvo por descorrido el traslado a la pasiva

y ordend el emplazamiento a los acreedores.

Por lo anterior, aseguré que se configuraron las causales 4 y 8 alegadas y
la del art. 29 de la Constitucién Politica, porque las irregularidades relacionadas
conculcaron el debido proceso; ademas del proceder temerario y con abuso del

derecho por parte del extremo pasivo, por lo que debe sancionarse.

2-. El demandado por medio de su apoderada solicité negar el incidente
de nulidad propuesto, “por no encuadrarse en ninguna de las causales del art.
133 del C.G. del P. Ademas de que si, existieron errores en el procedimiento
estos fueron subsanados tratandose de un proceso, donde quedo

legitimamente trabada la litis y por actuaciones adversariales subsanados estos
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si existieron. Asi las cosas, no existe, ningun argumento juridico, por parte de

la incidentante, para pedir todo lo que pidi6 de manera temeraria.”.

3-. La Juez mediante auto del 21 de julio de 20223, declar6 no probada la
nulidad formulada; respecto a la del numeral 4° sefialé que el 20 de febrero de
2021 se radic6 memorial poder y con fundamento en el mismo, el 21 siguiente,
se profirid auto reconociendo personeria a la apoderada del demandado y a
partir de esa fecha, esta legitimada para actuar en su representacion; y en lo
que atafie a la causal 82, indicG6 que quien la alega no esta legitimada para
hacerlo, no obstante precisé que la notificacion al extremo pasivo se efectud

por conducta concluyente conforme al art. 301 del C. G. del Proceso.

Il. IMPUGNACION:

En desacuerdo con la decisién la parte actora interpuso los recursos de
reposicion y apelacién?, puesto que la abogada del demandado no contaba con
poder, luego no estaba facultada para actuar como lo hizo el 12 de febrero de
2020, solo hasta el dia 18 se legitim0, por ende, se debe decretar la nulidad de

lo derivado de esa actuacion.

Reclamo porque la Juez le restd importancia, al guardar silencio, al
proceder de la apoderada del demandado puesto que radicO en tres
oportunidades la contestacion de la demanda, sin remitirle copia (articulo 78 del
CGP y articulo 3 del Decreto 806 de 2020) ni cumplir la orden del Juzgado en
el sentido de allegar el registro civil de nacimiento con la nota marginal de la
sentencia inicial y, produjo o dio lugar al auto del 16 de abril de 2021 el cual no

se dictd “por un error involuntario” como lo dijo la Juez.

Indico que la Juez tampoco se pronuncio sobre la conducta temeraria de

la abogada del demandado y por el contrario, decidié condenar en costas a la

2 cuaderno nulidad, archivo 2.
3 cuaderno nulidad, archivo 5.
4 Cuaderno principal, archivo 4.
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accionante en una cuantia no solo desproporcionada, sino desconociendo que

la parte actora lo que pretende es obtener una correcta adecuacién del proceso.

Por lo anterior, pidio revocar el auto cuestionado y en su lugar, decretar
la nulidad y la temeridad y abuso del derecho por parte del demandado,
imponerle los correctivos pecuniarios a que haya lugar, y revoque la condena

en costas a la parte actora.

La accionante al descorrer el traslado pidi6 mantener la decision

adoptada, por estar ajustada a derecho.

El 16 de agosto de 2022° la Juez no repuso el auto impugnado y concedi6

el subsidiario recurso de alzada.

[ll. CONSIDERACIONES:

En nuestro sistema juridico procesal la regulacién de las causales de
nulidad obedece a la necesidad de determinar qué vicios pueden afectar en tal
forma el proceso y hacer que las actuaciones surtidas con base en ellos,
pierdan su efectividad, total o parcialmente, a causa de ser declarados nulos

dichos actos.

Segun el articulo 133 del C. General del Proceso, el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “(...) 4. Cuando es indebida
la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder (...) 8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)".

5 cuaderno principal, archivo 6.
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El Unico paragrafo de la aludida norma prescribe: “Las demas

irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas Si no impugnan

oportunamente por los mecanismos gue este cédigo establece.”. Se subraya.

Respecto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 del Codigo

General del Proceso determina “La parte que aleque una nulidad deberé tener

legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se

fundamenta, y aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcioén previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacibn o emplazamiento

solo podra ser alegada por la parte afectada.

El Juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien carezca

de legitimacién.”. Se subraya.

Por su parte, el articulo 136 ibidem indica que la nulidad que considera
saneada “1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actuo sin proponerla. (...)".

CAUSAL CUARTA:

Es necesario dejar sentado que la nulidad por indebida representacion
de las partes se genera, precisamente, porque la persona que deberia
comparecer al proceso se encuentra fuera de él y no ha podido, por tanto,
comparecer al juicio y apersonarse de la litis, como por ejemplo, cuando siendo
incapaz, no actia por medio de su apoderado, o cuando la persona juridica no
actla por su representante, o como cuando al haberse afirmado que una

persona es incapaz, actia dentro del proceso representado y ante la carencia

total de poder para llevar la personeria juridica dentro del mismo.

Frente al punto la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC820-
2020 del 12 de marzo de 2020, Magistrado Ponente, LUIS ALONSO RICO
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PUERTA, dejo sentado:

“Con relacion a este punto, la doctrina especializada sostiene que
(DEVIS, Hernando. Tratado de derecho procesal civil. Tomo Ill. Ed. Temis,
Bogota. 1961, p. 447.).

“...La normativa instrumental, entonces, reclama de quien alega una
nulidad la prueba de su interés para hacerlo, traducido en «la utilidad o el
perjuicio juridico, moral o econdmico que (...) puedan representar las
peticiones incoadas (...) y la consiguiente decisidén que sobre ellas se adopte».
De ahi que, en casos similares al que ahora ocupa la atencion de la Corte, se

haya considerado que «(...) no es suficiente gue el asunto padezca de por

lo menos una anomalia capaz de estructurar alguno de los motivos de

anulacion, sino que es indispensable que “quien haga el planteamiento

se halle debidamente legitimado al efecto; ello en razén de que prevalido

de dicha causal puede concurrir Unicamente aquella parte a quien de

manera trascendental el vicio le produzca dafo, le cause un perjuicio tal,

al punto que legalmente le afecte o pueda afectarle sus derechos

correlativos, como asi ciertamente surge de los articulos 142 y 143 del

Codigo de Procedimiento Civil, pues ‘si se tiene en cuenta el principio de la
trascendencia, se puede sentar como regla general la de que esta legitimado
para alegar una nulidad procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o
menoscabo de sus derechos’ (G.J., t. CLXXX, pag. 193)” (Sent. 035, abr.
12/2004, exp. 7077). (...)

Lo expuesto en precedencia lleva a afirmar que la parte a quien la

anomalia no le irroque perjuicio, carece, por tanto, de legitimacion para

plantearla, pues las nulidades por indebida representacion o falta de

notificacion o emplazamiento, “no pueden ser invocadas eficazmente sino por

la parte mal representada, notificada o emplazada, por ser ella en quien

exclusivamente radica el interés indispensable para alegar dichos vicios” (G.J.,
t. CCXXXIV, pag. 180). (...)

Con arreqglo a la aifosa doctrina jurisprudencial de la Corte es

palmario, por consiguiente, que la particularizada declaracion de nulidad

no puede solicitarla un sujeto procesal diferente al indebidamente
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representado o a quien no se le ha hecho la notificacion en legal forma,

puesto que el codigo, al reglamentar el interés para promoverla, de

manera perentoria dispone que la originada en la indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento como lo

contempla la ley, solo podra ser invocada por la persona lesionada, o

sea, aguella que de manera directa resulte afectada por una cualquiera

de esas anomalias, desde lueqo que comprometen en forma grave el

derecho de defensa; para reiterarlo con palabras de la Sala “solo el

perjudicado con la actuacion andmala se encuentra legitimado para
alegar la nulidad” (G.J., t. CCXXXIV, pag. 619)» (CSJ SC, 3 sep. 2010, rad.
2006-00429-01). Resaltado fuera de texto.

En el presente asunto, resulta evidente que quien alega la existencia de
la presunta nulidad por indebida representacion por ausencia o falta de poder
debidamente conferido, no es el presuntamente afectado, es decir, el
demandado sefior LUIS DANIEL GARCIA HIDALGO; luego a la luz de lo
reglado en el art.135 del C. General del Proceso Y la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia, ya citada, la parte actora carece de legitimacion

para alegarla.

En gracia de discusion, si la ley habilitara a la sefiora LUCENY CASTRO
ESPINOSA para alegar el vicio, se tendria por saneado conforme al numeral
1° del articulo 136 del CGP, puesto que no obstante advertirlo (es decir, que
el 12 de febrero de 2020° la abogada MARCELA GAONA GARRIDO, sin
adjuntar poder alguno, solicit6 ser notificada del auto admisorio de la demanda
conforme a los articulos 291 y 292 del C. G. del Proceso y que la Juez el 21
de febrero de 20207 tuvo por notificado al demandado conforme al art. 301
ibidem y reconocié personeria a la abogada), no propuso la nulidad
inmediatamente, ni planteé la irregularidad impugnando el proveido en

mencion (no obra prueba en contrario).

Cabe sefalar que la reclamacion que hace la demandante, porque se

6 cuaderno principal, archivo No.1, pagina 121.
7 cuaderno principal, archivo No.1, pagina 202.
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entrego el traslado de la demanda a un tercero, o porgque el demandado radico
tres veces la contestacion de la demanda sin remitirle copia, o no aportd su
registro de nacimiento con la nota marginal de la sentencia que declaré la
unién marital de hecho, constituyen irregularidades que no son de tal entidad
como para viciar el tramite o impedir que no se tenga en la contestacion de la
demanda, como lo reclama la recurrente, toda vez que la actora pudo ponerlas
de presente [las irregularidades] haciendo uso de los recursos de ley, mas no

lo hizo.

Asi las cosas, la decision sobre este punto no se modificara.

CAUSAL OCTAVA:

Sobre este topico, habra de indicarse que la accionante también carece
de legitimacién para alegar la nulidad, puesto que no es la persona afectada
con la presunta notificacion irregular; vicio que este Despacho echa de menos,
como quiera que ante la radicacion del poder® debidamente conferido por el
sefior LUIS DANIEL GARCIA HIDALGO, amerit6 de la Juez el
pronunciamiento calendado 21 de febrero de 2020° en el reconocié
personeria a la abogada y con apoyo en el memorial - poder, tuvo al
demandado por notificado por conducta concluyente, proceder que se ajusta
alas previsiones del articulo 301 del C. G. del Proceso, y si la actora no estaba
de acuerdo por lo asi resuelto, debié impugnar el auto, pero decidié guardar
silencio, por lo que mal obra al tratar de revivir oportunidades procesales

precluidas, acudiendo a la figura de la nulidad.

COSTAS IMPUESTAS AL RESOLVER LA NULIDAD:

Finalmente, en lo que atafie a la inconformidad presentada por la
condena en costas, debe decirse de entrada que, al tenor de lo previsto en el

13

inciso 2° del numeral 1° del art. 365 del C. General del Proceso “...se

condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un

8 cuaderno principal, archivo No.1, paginas 123 y 124.
9 cuaderno principal, archivo No.1, pagina 202.
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incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién
con latemeridad o la mala fe.

“2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la

actuacién que dio lugar a aquella”.

Asi las cosas, como en este caso, se resolvié a la parte actora de
manera desfavorable una solicitud de nulidad, no le quedaba otra alternativa
a la Juez que condenarla en costas, maxime cuando no aparece probado que

gozara del beneficio del amparo de pobreza.

Aunado a lo dicho, se tiene que el reclamo por el monto de las agencias
en derecho resulta prematuro, si se tiene en cuenta que segun el numeral 5°
del art. 366 ibidem, “La liquidacion de las expensas y el monto de las

agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos

de reposicidn y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de

costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.” (resaltado

fuera de texto).
Asi las cosas, el auto recurrido debera mantenerse incélume por las
razones esbozadas en esta providencia, y por ello se condenara en costas a la

apelante en esta instancia.

En mérito a lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de la Sala

de Familia del Tribunal Superior el Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

V. RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto de fecha 21 de julio de 2022, proferido por la
Juez Cuarta de Familia de Bogot4, por las razones anotadas en las
consideraciones de esta providencia.

LIQUIDACI,C')N DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE LUCENY CASTRO ESPINOSA CONTRA LUIS DANIEL GARCIA HIDALGO
(APELACION AUTO).



10
11001-31-10-004-2020-00177-01 (7715)

2. CONDENAR en costas a la parte apelante; se fija como agencias en

derecho la suma equivalente a un (1) SMMLV.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE
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