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Bogota D.C., treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés

REF: Apelacion Auto. Sucesion de CLAUDIA MARIA CAMACHO Radicacion 11103110001320150102003

Aborda esta funcionaria la tarea de resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra
del numeral 3° del auto expedido el 7 de julio de 2022 por la Juez Trece de Familia de
esta ciudad.

ANTECEDENTES

En el numeral 3° del auto atacado se dispuso rechazar de plano la oposicidn al secuestro
de los inmuebles identificados con FMI 370-111359, 370-111452 y 370-111433 por
extemporanea, apoyandose en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 309 del Cddigo
General del Proceso.

La medida cautelar fue materializada por el Juez 36 Civil Municipal de Cali el 27 de
octubre de 2021 y el despacho comisorio, debidamente diligenciado, fue remitido el 30 de
noviembre siguiente y el 31 de marzo de 2022 la comitente dispuso agregarlo y rechazar
de plano la nulidad planteada por la sefiora CLAUDIA MARIA DUQUE BORERO por carecer
de legitimacion. Consta en el expediente que la diligencia fue atendida por quien dijo ser
‘la inquilina” sefiora BERTHA RIVERA DE TERRAZA, quien guardo silencio, vale decir que
durante la diligencia no se formulé oposicién alguna.

El apoderado de la sefiora DUQUE BOTERO habia presentado un memorial el 4 de junio
de 2021 expresando su oposicion al secuestro y el 16 de marzo de 2022, mediante correo
electronico solicité a la juez dar tramite a su peticidn, y que se le reconociera personeria.
En el recurso que ocupa la atencidn de esta funcionaria, reprocha que un afio después
se resuelva que su oposicion fue extemporanea, sefiala la decisibn como
desproporcionada y que obedece a un excesivo rigor por parte de la Juez. El apoderado
del compariero supérstite, luego de hacer la cronologia del tramite respaldd la decision
de la Juez, asegurando que se ajustaba a derecho.

Al desatar el recurso de reposicion, la funcionaria judicial mantuvo su decision, precisando
que, como la sefiora CLAUDIA MARIA BOTERO no estuvo presente en la diligencia de
secuestro, la oportunidad para ejercer oposicion la tuvo durante los veinte dias siguientes
a la fecha en que se llevo a cabo la medida, que precluyo el 26 de noviembre de 2021,
por tanto, la oposicion devino extemporanea.

CONSIDERACIONES

Los bienes de un causante, sean propios o0 sociales, pueden ser objeto de embargo y
secuestro (CGP 480) y la oposicién a este se rige por lo dispuesto en el articulo 596,



precepto que ordena la aplicacion, en lo pertinente, de lo dispuesto en relacién con la
diligencia de entrega, reglamentada en el articulo 309 procesal.

Recuérdese que el secuestro implica la aprehension material del bien razon por la cual
requiere una diligencia a la que deben comparecer quien ha solicitado la medida y quien
0 quienes se opongan a ella, para hacer valer ante al funcionario que la realiza los medios
de prueba mediante los cuales demuestren los derechos que les asisten.

En el caso bajo estudio, la sefiora CLAUDIA MARIA BOTERO no comparecio a la diligencia,
ni lo hizo dentro de la oportunidad que le otorgaba el paragrafo del articulo 309 del Cédigo
General del Proceso y ante tal situacién la Juez de primer grado no tenia alternativa
distinta a declarar extemporanea una oposicion que se hizo de manera formal cuando ni
siquiera se habia expedido el despacho comisorio, que lo fue el 10 de agosto de 2021.

Como es sabido, las normas procesales son de orden publico, razon por la cual deben
acatarse obligatoriamente, ello guarda estrecha relacion con el respeto por las formas y
el cumplimiento de los términos procesales, todo lo cual esta implicito en el derecho
fundamental al debido proceso. Por tal razon, no es admisible el sefialamiento de
excesivo rigor o desproporcionalidad que se hizo a la decision de primera instancia, la
cual se confirmara por estar ajustada a derecho, con la consecuente condena en costas
a cargo de la apelante, por haberse resuelto desfavorablemente su recurso, que incluira
la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual, por concepto de agencias en
derecho.

Con fundamento en las breves razones expuestas, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 3° del auto de fecha 7 de julio de 2022 con
fundamento en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la recurrente. Por secretaria liquidense,
incluyendo por concepto de agencias en derecho la suma equivalente a medio salario
minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR la inmediata devolucidn del expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE, — —
)
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BIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada



