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AGUIRRE ALFONSO (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de 31 de enero de 2024.

Surtido el trAmite propio de la segunda instancia, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 9 de

agosto de 2023, dictada por el Juzgado 8° de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido, el sefior
JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ demandé en proceso verbal a la sefiora
MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO, para que, luego de agotado el
tramite de rigor, en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar la existencia de la union marital de hecho,
entre mi poderdante JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ, C.C. (sic) No:
79'345.844 y la Demandada (sic) MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO,
C.C. (sic) No: 52'507.171 desde el mes de Diciembre (sic) de Mil (sic)
Novecientos (sic) Noventa (sic) y Nueve (sic) (1.999) hasta el dia Seis (sic) (6) de
Junio (sic) de Dos (sic) Mil (sic) Veinte (sic) (2.020), o respecto de las fechas que
se prueban en el proceso.

“‘SEGUNDO: Decretar la disolucion, de la sociedad patrimonial y
posteriormente adjudicacion de bienes formada entre mi poderdante JUAN
JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ y la Demandada (sic) MARGARETH VIVIANA
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AGUIRRE ALFONSO, desde el mes de Diciembre (sic) de Mil (sic) Novecientos
(sic) Noventa (sic) y Nueve (sic) (1.999) hasta el dia Seis (sic) (6) de Junio (sic)
de Dos (sic) Mil (sic) Veinte (sic) (2.020), o respecto de las fechas que se prueban
(sic) en el proceso, conformada por el patrimonio social de que da cuenta la
presente demanda.

‘TERCERA: Que al momento de la adjudicacion de bienes se
incluyan los dineros en efectivo que se encuentren en las cuentas bancarias de
la Demandada (sic).

“CUARTA: Que al momento de la adjudicacion de bienes se
incluyan las prestaciones sociales y cesantias que se encuentren en cabeza de
la Demandada (sic).

“QUINTA: Que se emplace, si los hay, a los acreedores de la
sociedad conyugal para que hagan valer sus derechos.

“SEXTA: Si hubiere oposicién de la Demandada (sic), se le condene
en costas y perjuicios” (el uso de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacion
es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

‘PRIMERO: Desde el mes de Diciembre (sic) de Mil (sic) Novecientos
Noventa (sic) y Nueve (sic) (1.999) entre mi poderdante JUAN JAVIER
RODRIGUEZ MENDEZ y la Demandada (sic) MARGARETH VIVIANA AGUIRRE
ALFONSO, se inici6 una union marital de hecho, la cual subsisti6 de manera
continua por un lapso de tiempo superior a los dos afios, durante el cual los
comparfieros permanentes hicieron vida en comin, como marido y mujer sin ser
casados entre si, conviviendo bajo un mismo techo de manera libre y espontanea.

“‘SEGUNDO: El dia Veinticuatro (sic) (24) de Septiembre (sic) de Dos
(sic) Mil (sic) Dos (sic) (2.002), naci6 ANGIE VALENTINA RODRIGUEZ AGUIRRE,
quien se identifica con cédula de ciudadania No: 1.000'157.559 expedida en Bogota
D.C., persona que ostenta grado de parentesco en primer grado en calidad de hija
con relacién al Demandante (sic) y de (sic) la Demandada (sic).

“TERCERO: Con la Demandada (sic) MARGARETH V. AGUIRRE
A., procreamos un hijo de nombre JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ AGUIRRE, el
cual fallecio a los pocos dias de nacer en la CLINICA SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, lugar donde fue atendido también el parto.

“CUARTO: El dia Tres (sic) (3) de Septiembre (sic) de Dos (sic) Mil
(sic) Ocho (sic) (2.008), mediante escritura Tres (sic) Mil (sic) Ochocientos (sic)
Catorce (sic) (3.814) protocolizada en la Notaria (sic) 1° (sic) del Circulo de Bogota
D.C., la Demandada (sic) adquirié el siguiente bien inmueble, el cual se identifica
con Matricula (sic) Inmobiliaria No. 50S-40508028, del circulo registral de Bogota
zona sur, Cedula (sic) Catastral (sic) No. AAA0212NSZM:
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“...)

“QUINTO: Desde el dia Tres (sic) (3) de Septiembre (sic) de Dos (sic)
Mil (sic) Ocho (sic) (2.008), el lugar de residencia del Demandante (sic) y la
Demandada (sic) junto con la hija en comudn de estos, lo fue la Calle 26 Sur No:
93D-68, Casa (sic) 79, interior No: 3, Barrio (sic) Tierra Buena, en la ciudad de
Bogota D.C.

“‘SEXTO: El dia Cinco (sic) (5) de Junio (sic) de Dos (sic) mil veinte
(2.020), la Demandada (sic) MARGARETH V. AGUIRRE A., por intermedio de su
apoderado, le entrego (sic) una propuesta de reconocimiento de Union (sic) Marital
(sic) de Hecho (sic) y posterior Liquidacion (sic) de Sociedad (sic) Patrimonial (sic)
al Demandante (sic) JUAN J. RODRIGUEZ M., en donde con gran extrafieza la
Demandada (sic) propone que el Demandante (sic) desaloje el inmueble adquirido
dentro del periodo de la union marital y que hara parte de la liquidacion de la
sociedad Patrimonial (sic).

“SEPTIMO: El dia Cinco (sic) (5) de Junio (sic) de Dos (sic) mil veinte
(2.020), el Demandante (sic) JUAN J. RODRIGUEZ M., se comunica
telefébnicamente con el apoderado de la Demandada (sic), para manifestarle que no
acepta la propuesta presentada en el documento referido como reconocimiento de
Unidn (sic) Marital (sic) de Hecho (sic) y posterior Liquidacion (sic) de Sociedad (sic)
Patrimonial (sic).

“OCTAVO: El dia Seis (sic) (6) de Junio (sic) de Dos (sic) Mil (sic)
Veinte (sic) (2.020), la Demandada (sic) MARGARETH V. AGUIRRE A.,
DESALOJO (sic) de su lugar de residencia al Demandante (sic) JUAN J.
RODRIGUEZ M., alegando violencia intrafamiliar, sin mediar autorizacion u orden
alguna por autoridad jurisdiccional o administrativa.

NOVENO: El dia (sic) Seis (sic) (6) de Junio (sic) de Dos (sic) Mil (sic)
Veinte (sic) (2.020), La (sic) Demandada (sic) MARGARETH V. AGUIRRE A., para
proceder al DESALOJO del lugar de residencia del Demandante (sic) JUAN J.
RODRIGUEZ M., procedi6 de manera abusiva y arbitraria al cambio las (sic)
guardas de la chapa o cerradura del ingreso de la puerta principal.

‘DECIMO: Como consecuencia de la union marital de hecho
anteriormente descrita se formd una sociedad patrimonial, la cual, durante su
existencia, construyo (sic) un patrimonio social integrado asi:

“...)

‘DECIMO PRIMERO (sic): La citada sociedad patrimonial fue disuelta
el Seis (sic) (6) de Junio (sic) de Dos (sic) Mil (sic) Veinte (sic) (2.020), en la ciudad
de Bogota D.C.

‘DECIMO SEGUNDO (sic): Los compaiieros permanentes, no

celebraron capitulaciones.
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“DECIMO TERCERO (sic): El sefior JUAN JAVIER RODRIGUEZ
MENDEZ, me ha conferido poder especial para obtener de su despacho
declaratoria de existencia y disolucion de la sociedad patrimonial de hecho, a fin de
acudir a la liquidacion de la misma.

‘DECIMO CUARTO (sic): La direccién de correo electrénico de la
Demandada (sic), el Demandante (sic) la obtuvo de la aportada por la misma, en
diligencias ante la comisaria (sic) de familia (sic)” (el uso de las mayusculas, de las
negrillas y de la puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 9 de abril de 2021 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 8° de Familia de esta ciudad (pagina
69, archivo 01), el que, mediante auto dictado el dia 15 de los mismos mes y afio,

la admitié y ordend su notificacion a la demandada (pag. 70 ibidem).

La sefiora MARGARTEH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO se notifico
por conducta concluyente, el 13 de mayo de 2021 y, oportunamente, contesto el
libelo, en el sentido de oponerse a las pretensiones del mismo. En relacién con
los hechos de la demanda, manifestd que unos eran ciertos, que otros lo eran
solo parcialmente y negé los demas. Asimismo, planteé las excepciones de mérito
que denomind “INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA INCOAR DISOLUCION (sic)
DE LA UNION MARITAL DE HECHO’ “CARENCIA ABSOLUTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA IMPETRAR LA DISOLUCION
DE LA UNION MARITAL DE HECHO”, “AUSENCIA PROBATORIA DE LOS
HECHOS INVOCADOS EN EL LIBELO INTRODUCTORIO’, “PRESCRIPCION
EXTINTIVA PARA INCOAR LA DISOLUCION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO”, “TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE ACTORA” y “LA GENERICA”
(hoja 276 y siguientes del archivo 01).

Por auto de 8 de noviembre de 2022, se sefial6 la hora de las 8:30
A.M. del 21 de febrero de 2023, para llevar a cabo la audiencia inicial y el

despacho se pronuncié sobre las pruebas pedidas por las partes.

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se declaro fracasada
la conciliacion y, seguidamente, el demandante absolvié el interrogatorio al que
fue sometido, tanto por la parte contraria como por la Juez a quo (0250” a 48°'49”
del archivo 41); lo propio hizo la demandada (5120” a 1h:27°36” ibidem);
posteriormente, se fijo el litigio, y se suspendié la vista publica para continuarla
el dia 3 de mayo de 2023.
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En la fecha indicada, se oyo el testimonio de los sefiores RENE
ALEJANDRO RODRIGUEZ MENDEZ (05'43” a 30’12 del archivo No. 45) y
OLGA CONSUELO RODRIGUEZ MENDEZ (32357 a 4606” ibidem);
seguidamente, se corrio traslado para que los extremos en contienda alegaran
de conclusion, oportunidad de la que hicieron uso el demandante (46°'47” a 55'40”
de la misma grabacién) y la demandada (5548” a 1h:11°22” ibidem) vy,

posteriormente, la Juez a quo suspendio la vista publica.

Por auto de 6 de junio de 2023, se sefialo la hora de las 2:15 P.M.
del 29 de junio del mismo afio, para continuar la audiencia de que trata el articulo
373 del C.G. del P., actuacién que fue reprogramada para el 9 de agosto de esa
anualidad, a las 8:00 A.M.

Llegados el dia y la hora antes mencionados, la Juez a quo dicto el
fallo con el que se puso término a la controversia, al menos en lo que a la primera

instancia se refiere.

Es asi como se reconocio la existencia de la union marital de hecho
formada entre los sefiores JUAN JAVIER RODRIGUEZ MENDEZ vy
MARGARETH VIVIANA AGUIRRE ALFONSO, desde el 1° de febrero de 2008
hasta el 9 de junio de 2017; igualmente, se declar6 probada la excepcion
denominada “PRESCRIPCION EXTINTIVA PARA INCOAR LA DISOLUCION DE
LA UNION MARITAL DE HECHO’ que plante6 la demandada; también se
ordend inscribir el fallo en el registro civil de nacimiento de los citados y en el libro
de varios de las oficinas en las que se hallen sentados estos (0059” a 1h:03'53”

del archivo 68 del expediente).

En el caso presente, el demandante, una vez enterado del contenido
del fallo que dirimi6 la controversia juridica en primera instancia, lo impugno por la
via de la alzada y, durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3
del articulo 322 del C.G. del P., vale decir, “al momento de interponer el recurso
en la audiencia” (1h:04’19” a 1h:05’30” de la grabacion respectiva), efectué un
(1) reparo concreto a la decision, cuyos argumentos fueron ampliados en el escrito

de sustentacion del mismo.
UNICO REPARO CONCRETO
Considera el apelante que err6 la Juzgadora de instancia en

relacion con la fecha de terminacion de la union marital de hecho, pues no puede

concluirse que cuando la demandada indicO, en la Comisaria de Familia, que
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hacia 3 afios se encontraba separada y el recurrente, a su turno, acepto tal
situacion, fue la época en que culmind la convivencia, porque cuando él asintio
en ello, lo hizo respecto de “la violencia intrafamiliar [...] pero nada refiere al
hecho de aceptar [...] ESTAR SEPARADO DESDE HACE TRES ANOS”, de ahi
que, afade, resulte necesario tener en cuenta que, en el interrogatorio que
absolvio, manifest6é que, a pesar de que cada uno de los integrantes de la pareja
vivia en pisos diferentes de la casa, persistian los encuentros “en la cama y se
acostaban o en la sala”, lo que no refutd el extremo pasivo, quien, por el contrario,

reconocio la convivencia, bajo el mismo techo, hasta junio de 2020.

En cuanto al proyecto de vida que eché de menos la Juez a quo,
expone el recurrente que el mismo qued6 demostrado con la circunstancia de
que, entre los afios 2017 y 2020, “mantenian el deber de fidelidad, [...]
compartian techo, mesa y, una que otra vez, cama, entonces no podemos decir

gue estaban separados de hecho al (sic) interior de su hogar’.

De otro lado, alega el recurrente que, a no dudarlo, se present6 una
indebida valoracion de la prueba documental, porque el escrito mediante el cual
la demandada le presentd una propuesta de conciliacién sobre la declaracion de
existencia de la union marital de hecho y de la consecuente sociedad patrimonial,
no es valida, debido a la circunstancia de que él no lo suscribid.

Finalmente, el promotor de la alzada arguye que no se valoro, en
debida forma, la prueba testimonial, porque el sefior RENE RODRIGUEZ fue
claro al sostener “que la relaciéon de su hermano se terminé hace 1 o 2 afios, es
decir que si nos retrotraemos en el tiempo seria (sic) para el 2022 0 2021”, de ahi
gue la situacion que expuso el citado deponente, consistente en que, en 2019,
vio a las partes como una pareja normal en un asado al que asistieron todos,

cobra real importancia.

Lo anterior, segun dice, fue corroborado con la declaracion de la
sefiora OLGA RODRIGUEZ, quien dijo que sabia “que la convivencia finalizo (sic)
en el afo de la pandemia, es decir para el afio 2020”, porque en esa época la

pareja le llevé un mercado a su casa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA FRENTE AL UNICO REPARO
En lo que tiene que ver con la fecha de terminacion del nexo marital

de hecho, resulta evidente que correspondia a dofia MARGARETH VIVIANA la

carga de demostrar que, efectivamente, en septiembre de 2017 se produjo la
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separacion fisica y definitiva de los litigantes, tal como lo manifestd en la
contestacion de la demanda, por tratarse de un hecho alegado por ella que
constituye, a su turno, el fundamento factico de la excepcion de mérito de
prescripcion de la accién para solicitar la disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, en aplicacion de la maxima ‘“reus in
excipiendo fit actor”, segun la cual, el demandado, cuando excepciona, queda
convertido en actor y debe probar, en consecuencia, los fundamentos facticos de
su defensa.

En opinion de la Sala, tal carga probatoria se cumplié con base en la
confesion extrajudicial que el 26 de mayo de 2020 realiz6 el demandado en la
Comisaria de Familia CAPIV, durante la audiencia publica que se llevé a cabo
dentro del tramite del incidente de incumplimiento de la medida de proteccion que
se impuso a favor de la demandada y en contra de él, conclusion a la que,

ademas, se arriba con la prueba indiciaria que obra dentro del informativo.

En efecto, en la audiencia a que se ha hecho alusién, don JUAN,
por un lado, al mencionar sus generales de ley refirid6 que su estado civil era soltero
y, por el otro, aceptd, expresamente, que dofia MARGARETH no era ya su
compariera de vida, pues en esa calenda, luego de que la demandada informara
que estaban “separados de cuerpos hace tres afios”, no controvirtié tal asercion
y, por el contrario, la corrobord, pues se refiri6 a ella con la expresiéon “mi
excompafiera”, prueba que resulta suficiente, en principio, para tener por
demostrado que la comunidad de vida, permanente y singular, habia culminado,
por lo menos, 3 afios atras, esto es, en mayo de 2017.

Refiriéndose a la confesion, la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho
lo siguiente:

“Confesion es la manifestacion que hace una parte sobre hechos que
pueden producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria. Puede ser judicial, si se hace ante un juez en ejercicio de sus funciones,
gue no necesariamente debe ser el que conoce del proceso en que esa confesion
se aduce como prueba, o extrajudicial cuando se efectla en cualquier otra ocasion.
Para que unay otra revistan el caracter de prueba requiérese sine gqua non que se
ajusten a los requisitos que sefialan los numerales 1° a 5° del articulo 195 del C de
P. Cy ademas, respecto de la segunda, que esté plenamente acreditado que dicha
confesion extrajudicial se hizo. Es lo que la doctrina llama prueba de la prueba y
gue exige, por tanto, dos procesos de valoracion por parte del juez. En el primero,
debe éste analizar los elementos de juicio que se hayan aducido para demostrar

gue la confesidn extrajudicial se produjo. Cuando haya obtenido certeza al respecto
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debe entonces criticar si esa manifestacion efectuada por la parte le produce
conviccion acerca de los hechos sobre los cuales versa” (C.S.J., Sala de Casacion
Civil, sentencia de 8 de noviembre de 1974, M.P.: doctor JOSE MARIA ESGUERRA
SAMPER).

En relacion con el primero de los andlisis a los que se refiere la
sentencia anteriormente citada, se observa que la confesion extrajudicial aparece

contenida en la declaracion ya relacionada.

Respecto del segundo de los analisis que deben hacerse, se concluye
que la confesion extrajudicial se encuentra estructurada, porque fue hecha, en
forma expresa, por don JUAN; indiscutiblemente versa sobre hechos personales de
este; no se advierte dentro del plenario razon alguna que indique que no estaba en
capacidad para realizar tales afirmaciones y no cabe duda alguna acerca de que el
mencionado tenia poder dispositivo sobre el derecho sustancial que la misma

involucra.

Ademas, no se cuestiono la autenticidad del documento que contiene
la declaracién rendida ante la Comisaria de Familia de Bogota CAPIV y, en esa
medida, la confesion extrajudicial en derecho alli consignada, acredita la
terminacion de la union marital de hecho aqui reconocida, sin que a través de los
restantes medios probatorios obrantes dentro del plenario, se hubiese logrado

desvirtuar su veracidad, tal como lo autoriza el articulo 197 del C.G. del P..

Ahora, no puede aceptarse la tesis del apelante consistente en que
cuando él se refirid a la demandada como su excompafiera, solamente aludia a
la cesacion de los actos constitutivos de violencia intrafamiliar y no a que la
ruptura marital habia acaecido 3 afios atras, pues eso no es lo que se consignoé
en el texto del acta de la audiencia, amén de que, en tal documento, €l reconocio
gue su estado civil era soltero y, por esa via, acepté que no tenia una convivencia
more uxorio con la demandada, de modo que la aclaracion realizada en el recurso
de apelacion sobre el punto no puede calificarse sino como una rectificacion

extemporanea de las aserciones que hizo ante la Comisaria.

Adicionalmente, la fecha de terminacion de la convivencia more
uxorio se encuentra acreditada mediante la prueba indiciaria, pues en el expediente
aparecen demostrados diferentes hechos que llevan a concluir que la misma si es

la que establecio la Juez a quo.

En relacion con los indicios, la doctrina tiene dicho lo siguiente:
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“3. CLASIFICACION Y APRECIACION DE LOS INDICIOS

“...la doctrina universal, de manera concordante, establece Ila
diferenciacion entre el indicio necesario y el contingente, entendiendo por el primero
aquel hecho desconocido que, probado el hecho indicador, de manera fatal tiene
que darse, por ser este el obligado supuesto para la existencia del otro, mientras
los segundos seran aquellos que con mayor o menor probabilidad, de acuerdo con
la fuerza indicadora del hecho conocido, pueden permitir la inferencia de hechos
desconocidos, de manera que, a su vez, se les subclasifica en indicios graves o
leves.

T...]

“Se tiene entonces que en la mayoria de los casos nos hallaremos en
el evento de indicios contingentes, los que seran graves o leves segun la
probabilidad de llevar, con mayor o menor certeza, al hecho desconocido que se
quiere establecer y es aqui, precisamente, donde viene a obrar el art. 242 del CGP,
[....] donde se establece como regla para la apreciacion de los indicios, el hacerlo
‘en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacién con las demas pruebas que obren en el proceso” (HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, “Cédigo General del Proceso”, T. 3, “Pruebas”’, 12 ed., Dupre
Editores Ltda., Bogot4, 2017, p. 415y ss).

En similar sentido, otro tratadista expone lo que sigue:

“El necesario es el que irremediablemente conduce a una
determinada consecuencia, [...] [porque] el hecho deducido no puede tener por
causa sino el hecho probado” (JAIME AZULA CAMACHO, “Manual de Derecho
Probatorio”, Ed. Temis, Bogota, 1998, p. 294, citado por LOPEZ, ob. cit., p. 416).

En el caso presente, el hecho desconocido era la fecha de
terminacion de la unién marital de hecho y los supuestos facticos probados
consisten en que, en el interrogatorio que absolvieron, ambos extremos
reconocieron que, aproximadamente, desde junio de 2017 dejaron de compartir el
lecho, porgue don JUAN fijé su residencia en el tercer piso de la casa, mientras que
dofia MARGARETH ocup6 el primer piso de ésta, aparte de que ambos
reconocieron que hablaban y discutian por temas economicos, porque el actor le
entregaba a la demandada una suma de dinero para los gastos de la hija comun,
solo en la medida de sus posibilidades y cuando tenia ingresos producto de su

trabajo.

Asi mismo, el demandante, en el interrogatorio que absolvid,
reconocid que cuando encontraba a la demandada en su habitacion, le decia,

‘tranquila, desde que yo no esté, acuéstese ahi”.
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Igualmente, obra dentro del plenario el informe de la entrevista de
psicologia realizada a la hija de la pareja en la Comisaria de Familia CAPIV el 14
de septiembre de 2017, en la que, refiriéndose a la relacion que llevaban sus
progenitores, la entrevistada inform6 que “yo nunca he sabido si siguen siendo
Nnovios o no, lo Unico que he visto es que [...] ni un pico, que ni siquiera es un beso

real; como desde que tengo 8 o 10 afos no los veo bien”.

En opinion de la Sala, tal dinamica familiar no es propia de las
parejas que conviven como marido y mujer, sino que corresponde, en realidad, a
la coexistencia de personas que se desarrolla bajo un mismo techo, en la que,
por supuesto, se presentan conflictos familiares, porque hay una hija comun entre

ellas, pero claramente no comparten un proyecto de vida.

Ahora bien, no desconoce la Sala que el demandante, en el
interrogatorio que absolvid, manifestd que la convivencia con la demandada
culminé en mayo o junio de 2020, porgue vivian en la misma casa, pero es claro
gue ello no se debid a que fueran una pareja hasta entonces, pues residian en
pisos separados y lo relativo a que los contendores siguieron compartiendo lecho,
a pesar de que cada uno tenia su habitacion, no sirve para acreditar el nexo
doméstico de hecho, porque los dichos de las partes, en cuanto puedan
beneficiarles a ellas mismas, no son utiles, habida cuenta de que si se les autorizara
demostrar sus alegaciones, con base en sus propias manifestaciones, se les estaria
permitiendo fabricar su propia prueba, lo que no es posible en nuestro ordenamiento

juridico.

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicho lo siguiente:

“...la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra
hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio
conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (C.S.J., Sala de
Casacion Civil, sentencia SC11803 de 3 de septiembre de 2015, M.P.: doctor LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

En lo que tiene que ver con la prueba testimonial, esta Corporacion
estima que, en realidad, no existio una indebida valoracion de la misma, porque los
testigos no dieron cuenta de la fecha de terminacion de la convivencia, pues si bien
los sefiores RENE y OLGA RODRIGUEZ afirmaron que la pareja vivié como marido

y mujer hasta mediados de 2020, lo cierto es que sus declaraciones carecen de la
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ciencia de su dicho, ya que es evidente que no tenian una constante comunicacion
con los contendores y, finalmente, los hechos que narraron no pueden ubicarse en
un periodo exacto, porque ambos deponentes fueron enfaticos al afirmar que no

recordaban fechas.

Notese que, al preguntarsele cuando fue la ultima vez que vio a la
pareja compartir en eventos sociales, el primer deponente respondié que fue en un
asado, aproximadamente, en 2019, pero al indagarsele como fue el
comportamiento de los contendores en ese evento, dijo que no lo recordaba, porque

salio rapido de alli, pues ese dia jugo un partido de fatbol.

Igual acontece con la declaracion de la segunda deponente
mencionada, porque afirmo que la dltima vez que estuvo en el hogar de la pareja 'y
gue vio compartir a sus miembros, como marido y mujer, fue en 2018, porque fue
invitada a una cena y, al indagarsele acerca de la frecuencia con la que visitaba a
los contendores, respondié que por cuestiones laborales no era constante, de ahi
gue no supiera nada de las actuaciones administrativas que se adelantaron por
violencia intrafamiliar, excepto una vez que recibié una citacion en su lugar de
trabajo y, finalmente, ante la pregunta relativa a si sabia la fecha de terminacion de
la unién marital de hecho, respondi6 que existié hasta cuando finalizé la pandemia,
lo que recordaba porque las partes le llevaron un mercado, sin embargo dicha
explicacién no da cuenta de que estas vivieran juntas y de que se comportaran, en

el dia a dia, como marido y muijer.

Finalmente, la inconformidad del recurrente en el sentido de que se
valoro6 indebidamente la prueba denominada “acuerdo por mutuo consentimiento
de reconocimiento de unién marital de hecho y liquidacién de sociedad
patrimonial”, carece de asidero porque, si bien tal documento se relaciono al
momento de identificar los medios de prueba obrantes en el plenario, lo cierto es
gue no sirvié de base para dictar la sentencia cuestionada y es claro que no podia
utilizarse para ello, porque sélo esta suscrito por la demandada y su apoderado,

de modo que en nada compromete los intereses del impugnante.

Asi las cosas, considera la Sala que la Juez a quo no incurrié en yerro
alguno en el analisis de los medios probatorios recaudados, para concluir que la
union marital de hecho de los litigantes sélo se extendio hasta junio de 2017, de
suerte que, para el momento en que se presentd la demanda, ya se habia
sobrepasado el término del afio que se tiene para incoar la accion tendiente a la

disolucién de la sociedad patrimonial formada entre quienes fueron compaferos
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permanentes y, en esa medida, la decisibn de primera instancia habra de

confirmarse, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR, en todo lo que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada, esto es, la de 9 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado 8° de

Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- Costas a cargo del apelante. Tasense por la Secretaria del

Juzgado de conocimiento (inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.).

3°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al

Juzgado de origen.
[
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