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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001311003120130104101
Causante: Luis Eduardo Almeciga Hoyos
REGULACION HONORARIOS - APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARISOL
ALMECIGA OSPINA contra el auto del 27 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota D.C., por medio del cual se desatd
el incidente de regulacién de honorarios promovido por el abogado JUAN
CARLOS PERDIGON BERMUDEZ.

I. ANTECEDENTES

Revocado el poder que la sefiora MARISOL ALMECIGA OSPINA le otorgoé al
doctor JUAN CARLOS PERDIGON BERM(IDEZ, éste inicid incidente de
regulacion de honorarios, el que luego de rituado en debida forma fue decidido
por auto del 27 de febrero de los cursantes, tasandolos en la suma de
$6.022.424.00. La anterior determinacién fue recurrida en apelacidon por la
incidentada con el fin de obtener su revocatoria y, en su lugar "“negar el
incidente”, alzada que fue concedida mediante proveido del 11 de marzo de
2020.

II. CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento juridico atribuye de manera excepcional al juez cognoscente
de un tramite judicial la competencia para fijar la remuneracién por la gestién
de los abogados, en la hipdtesis especifica de la revocatoria del poder conferido
al apoderado de una de las partes, como se advierte en el inciso 2° del canon

76 del Cddigo General del Proceso, que seinala:

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
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incidente que se tramitarad con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacidn del monto de los honorarios el juez tendra como
base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para la fijacién
de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Respecto a la fijacidon de agencias en derecho, la regla 42 del art. 366 ibidem,

indica:

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo,
o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

2. En el presente asunto, la a quo fijo los honorarios en la suma de $6.022.424
atendiendo, en sintesis, a que de la prueba recaudada “se puede establecer que
no fue acordada la existencia de un contrato entre las partes” por lo que los
honorarios se deben senalar “segun el promedio establecido por CONALBOS”,
teniendo en cuenta que el apoderado actudé “un poco mas de la mitad del
tramite” y “los bienes a que tenia derecho la incidentada, asi como la duracion
y complejidad del asunto”, lo que le permitid arribar a “ocho salarios minimos
legales mensuales vigentes” suma a la que debe descontarse “el abono que fue

previamente realizado por la incidentada, por la suma de $1.000.000".

La apelante reclama la revocatoria de la providencia y, en su lugar, se niegue el
incidente de regulacién, segln los reparos que se recapitulan de la siguiente
manera: i) “el apoderado no llevé a cabo ninguna actuacion procesal desde el
31 de agosto de 2017, situacion por la cual el proceso no tuvo mayor avance” y
“nunca rindié informe sobre su gestion profesional del proceso y que por el
contrario dejo (sic) el proceso a la intemperie sin siquiera responder llamadas ni
mensajes de Whatsapp, factores que deben ser tenidos en cuenta al momento
de fijar los honorarios hacia mi poderdante”; ii) se debe tener “en cuenta las
declaraciones de la Sra. Marisol Almeciga (...) que se pactaron los honorarios por
valor de 1.300.000 prueba testimonial que guarda relacion con la declaracion
del sefior Lubian de Jesus Lopez” y ademas el incidentante no asistidé a rendir
interrogatorio “y por lo tanto al no haberse escusado (sic) debe darse aplicacién
a lo sefnalado en el Art 205 del CGP" vy iii) frente a la “fijacion de honorarios,
debe tenerse en cuenta que los mismos son fijados en salarios minimos legales
mensuales vigentes, pero que debe tenerse en cuenta la fecha en la cual se

suscribié el acuerdo verbal esto es en el afo 2013 (...) y no como lo sefalé la
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juez al sefalar 8smimv al ano 2020, cuando el poder fue otorgado 7 afos atras

junto al convenio de honorarios”.

3. Delimitada la controversia en la forma resefada, se reformara la providencia

apelada por las siguientes razones:

3.1. Lo primero que cumple destacar es que la regulacién de honorarios, en
estrictez, atafe a la actuacion profesional del apoderado a quien se revocé el
poder desde el inicio de su gestion hasta el instante de la notificacion del auto
admitiendo la revocacién, y sdlo concierne al proceso, asunto o tramite de que
se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes. Es decir, “queda enmarcada
por la actuacidon adelantada por el petente dentro de este proceso, y solo dentro
de él, desde luego que cualquier consideracion sobre gestiones desplegadas en
otros litigios desbordarian la esfera de competencia que de manera puntual
sefnala la norma” (Auto de 22 de mayo de 1995, exp. 4571).

Lo anterior se trae a propdsito con la finalidad de dejar puntualizado que en el
presente caso, las gestiones extrajudiciales realizadas por el togado para ubicar
e identificar bienes y productos bancarios del causante (hechos 19, 20y 110 del
incidente), la “gestion” para perfeccionar la venta de los derechos hereditarios
de sus clientes sobre un inmueble (hecho 10° del incidente) o la representacion
en asuntos referidos a un problematica familiar de la sefiora MARISOL
ALMECIGA OSPINA con su ex conyuge (segun lo informé el testigo LUBIAN
DE JESUS LOPEZ CANO), son diligencias que no quedan comprendidas en la
regulacion que se realiza al amparo del articulo 76 del Cdédigo General del

Proceso.

Asi mismo, es preciso destacar que si bien el incidentista fungié como apoderado
judicial de los sefiores HENRY, MARLENY y MARISOL ALMECIGA OSPINA,

la regulacién se peticiond Unicamente respecto a ésta ultima.
3.2. El elenco probatorio en la presente controversia es el siguiente:

3.2.1. El incidentista manifesté que hubo un acuerdo inicial de honorarios con
los tres herederos (hecho 3° del incidente) pero que posteriormente “se
estableciéo que el pago de los HONORARIOS del suscrito, es por la forma
descrita en el numeral dos (2.) del hecho TERCERO de manera que,

procesalmente realizarian a favor del suscrito la CESION de ese DEPOSITO
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JUDICIAL en un cien por ciento (100%)"” por valor de $20.000.000 (hecho 9°

del incidente).

3.2.2. Asu vez, laincidentada en la réplica al incidente indico frente a lo anterior
gue “No es cierto” y que “el unico acuerdo verbal fue la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000), de los cuales la Sra Marisol ha
cancelado la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), cancelados el dia
31 de julio de 2017, fecha en la cual se suscribid la escritura 1335 de la notaria
58, quedando asi un saldo pendiente por TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000)",
acotando que este fue un pacto “de forma verbal” por el “lazo de confianza”

entre ellos ya que fueron comparfieros de trabajo por mas de 8 afios.

3.2.3. La sefiora MARISOL ALMECIGA OSPINA en el escrito que justifica la
revocatoria al poder otorgado a su defensor de confianza, sefiald que “/os
honorarios pactados con mi primer apoderado fueron de un millon trescientos
mil pesos ($1.300.000.00) moneda corriente, el acuerdo fue verbal” (fl. 34), a
lo que el abogado JUAN CARLOS PERDIGON BERMUDEZ dijo que esa es una
“situacion que NO ES CIERTA" (hecho 13° del incidente).

3.2.4. En su interrogatorio de parte, la sefiora MARISOL ALMECIGA OSPINA
sefiald que con el apoderado incidentista fueron amigos y companeros de trabajo
y “entonces yo le conté del juicio de sucesion de mi padre y entonces él me dijo
qgue me lo llevaba este proceso. Inicialmente habiamos pactado $1.300.000, por
el tema de amistad” y no recuerda la fecha exacta de ese pacto verbal pero que
fue en “julio del 2011 mas o menos” sin presencia de nadie, estaban ellos los
dos solos, “incluso tomandonos una cerveza”. Preguntada sobre si esos
honorarios fueron para todo el proceso, dijo que “arrancabamos con que le diera
el poder, y entonces a medida que fue avanzando se le entregd su millén de
pesos y se le quedaron debiendo trecientos mil pesos” y después de que firmaron
una escritura de venta de una casa, su contraparte “se perdidé” y ya no volvieron

a tener contacto.

3.2.5. El sefior LUBIAN DE JESUS LOPEZ CANO en su testimonio dijo que
conoce a dofia MARISOL ALMECIGA OSPINA y al doctor JUAN CARLOS
PERDIGON BERMUDEZ ya que también fueron compafieros de trabajo y que
éste “le dejoé abandonado el proceso” a dofia MARISOL, proceso que se referia
a “algo respecto de un apartamento y por alimentos de una hija que tiene
Marisol...un embargo del apartamento...que el ex esposo le embargd”, lo que

sabe porque ella se lo comentd y que “de honorarios no sé nada...lo que sé es

4
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que él se retiré de la empresa y le dejo a ella el proceso botado y no sé nada

o/

mas .

3.2.6. El promotor del incidente, doctor JUAN CARLOS PERDIGON
BERMUDEZ no comparecio a la audiencia fijada para recaudar su interrogatorio
de parte y tampoco acerco a los testigos que solicitd en el acapite probatorio de

su escrito incidental.

3.3. Pues bien, analizado de manera individual y conjunta el anterior repertorio

probatorio bajo el tamiz de la sana critica, emergen las siguientes conclusiones:

3.3.1. Que no tiene asidero el argumento de la parte recurrente cuando sefala
que se debe tener “en cuenta las declaraciones de la Sra. Marisol Almeciga (...)
gue se pactaron los honorarios por valor de 1.300.000 prueba testimonial que

guarda relacion con la declaracion del sefior Lubian de Jesus Lopez”.

En primer lugar, el testigop LUBIAN DE JESUS LOPEZ CANO fue claro y
contundente en sefalar que “de honorarios no sé nada”. En segundo lugar, que
no es posible tener por acreditados los pactos de honorarios que cada parte
incidental senala fueron acordados. Aparte de sus dichos, no existe elemento
probatorio que los avale y ademas es una regla probatoria que ningun extremo
interesado puede pretender que se le crea lo que afirme, pues nadie puede

fabricarse su propia prueba.

3.3.2. Que tampoco es posible derivar una confesion ficta como lo reclama la
apelante, con sustento en que el incidentante no asistié a rendir interrogatorio
“y por lo tanto al no haberse escusado (sic) debe darse aplicacion a lo sefialado
en el Art 205 del CGP".

Es una verdad de Perogrullo que el abogado JUAN CARLOS PERDIGON
BERMUDEZ no asistio a absolver el interrogatorio que de él se solicitd y tampoco
justificd su inasistencia. Tal comportamiento esta lejos del deber de obrar con
lealtad, probidad y buena fe que debe guiar a los contendientes, pues esa
conducta debilita el derecho a la prueba de la contraparte. En ese orden, la
consecuencia obligada de semejante proceder es presumir la veracidad de lo
afirmado por su antagonista y que perjudica a quien asi ha obrado. Por tanto,
en linea de principio habria que colegir una confesién presunta de lo que afirmoé
la sefiora MARISOL ALMECIGA OSPINA en la respuesta al escrito incidental,

esto es que hubo un pacto verbal de honorarios por la suma de $1.300.000, si

5
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en cuenta se tiene que no existieron “preguntas asertivas admisibles
contenidas en el interrogatorio escrito” a voces del inciso 1° del articulo 205

del C.G. del P.

Empero es preciso indicar, en cuanto al mérito probatorio de la confesion
presunta, que la misma tiene que ser evaluada de manera individual pero
igualmente relacionada con los demas medios probatorios (art. 176 del C.G. del
P.), ya que “mediante ese procedimiento, resulta que su persuasion se forma no
por el examen aislado de cada probanza, sino por la estimacion global de todas
las articuladas, “"examinadas todas como un compuesto integrado por elementos
disimiles” (CS) STC21575-2017). Asi, en el presente asunto se recaudo el
interrogatorio rendido por la incidentada y el testimonio del sefior LUBIAN DE
JESUS LOPEZ CANO. Ademas, no se puede dejar al margen del andlisis lo que
disciplina el articulo 197 del C.G. del P., respecto a que “Toda confesion admite

prueba en contrario”.

Para la Sala Unitaria, de ese analisis no emerge de manera irrefragable que los
honorarios convenidos entre las partes por la gestidon del apoderado en el caso

de la referencia hayan ascendido a la suma de $1.300.000.

En primer lugar, no resulté claro si los honorarios sefalados lo eran por los tres
herederos, esto es los sefiores HENRY, MARLENY y MARISOL ALMECIGA
OSPINA, o solo por la gestién judicial de la sefiora MARISOL, atendiendo a que
la actividad judicial inici6 a nombre de los citados. En segundo lugar, queda la
duda de si dichos honorarios lo fueron por la tarea que adelanto6 el abogado para
ubicar productos bancarios, pues obsérvese que los citados le confirieron poder
para dichos efectos con fecha de presentacién personal ante Notario el 10 y 14
de agosto de 2013 (fls. 37 y 38) y que donha MARISOL en su interrogatorio al
ser preguntada sobre si esos honorarios fueron para todo el proceso, dijo que
“arrancabamos con que le diera el poder”, pero no se determind si se tratd de
ese inicial poder para la gestion extrajudicial o del otorgado para el tramite
sucesoral judicial el que tiene como fecha de presentacion notarial el 12, 16 y
18 de octubre de 2013 (fls. 1 a 3). Lo tercero es que, al parecer, las partes
tuvieron otros convenios que involucraron los servicios del abogado, lo que se
deduce cuando el testigo LUBIAN DE JESUS LOPEZ CANO expres6 que el
proceso del cual tuvo conocimiento se referia a “algo respecto de un
apartamento y por alimentos de una hija que tiene Marisol...un embargo del
apartamento...que el ex esposo le embargd”, es decir nada en relacién con el

proceso de sucesion del progenitor de la incidentada. En adicidon, en su

6
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interrogatorio de parte, dijo doha MARISOL que “inicialmente habiamos
pactado $1.300.000", pacto verbal que dijo fue en “julio del 2011 mas o menos”,
lo que permite suponer que dicho convenio fue para desarrollar una gestion
diferente al proceso de sucesidén del causante LUIS EDUARDO ALMECIGA
HOYOS, pues este fallecié el 22 de junio de 2013 (fl. 4).

Por todo lo anterior se descarta una confesidn respecto a considerar que el pacto
verbal de honorarios entre las partes haya sido convenido en la suma de
$1.300.000 por iniciar y llevar a término el proceso de sucesion del padre de la
incidentada. Lo que el Tribunal si tendra en cuenta es el abono por la suma de
$1.000.000 por concepto de honorarios, ya que i) la incidentada al descorrer el
escrito incidental sefialé que “/a Sra Marisol ha cancelado la suma de UN MILLON
DE PESOS ($1.000.000), cancelados el dia 31 de julio de 2017, fecha en la cual
se suscribié la escritura 1335 de la notaria 58”; ii) asi lo reiteré6 en su
interrogatorio al sefalar que “entonces a medida que fue avanzando se le
entregd su milldn de pesos”, pago que lo ubica con la suscripcion de la escritura
referida vy iii) asi lo reconocié la a gquo en la providencia apelada, aspecto que no
fue confutado por el sefior JUAN CARLOS PERDIGON BERMUDEZ, pues
memorese que no apeld la providencia que definidé en primera instancia el

incidente de regulacién de honorarios.

3.4. Siguiendo con el orden ldgico del analisis y como no se acreditdé un convenio
expreso sobre los honorarios del abogado, lo que compete ahora es senalar el
monto de estos, regulacién que debe ser equitativa, justificada y proporcional
en relacién con el servicio prestado, pero sobre lo cual la apelante pide negar el
incidente, pues como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia en proveido de 2
de noviembre de 2012, exp. 2010-346 “En el evento en que no se acredite el
pacto expreso sobre la remuneracion del abogado, correspondera al juzgador
regular los honorarios con base en ‘el inciso 1° del numeral 3° del articulo 393
ibidem, alusivo a la fijacion de agencias en derecho, y que es aplicable por
analogia legis a la regulacion de honorarios, [ya que] sirve de guia para la
resolucion de asuntos como el que ocupa la atencion de la Sala, pues hace
referencia a los aspectos relevantes de la actividad profesional realizada por un
abogado al tramitar un proceso y sefiala los limites para llevar a cabo la fijacion
de esa remuneracion (...) [t]ales criterios legales tienen en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la actuacion realizada por el apoderado, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, todas ellas encaminadas a establecer
los valores correspondientes a la contraprestacion que los abogados merecen

recibir como pago por sus servicios”.
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3.4.1. En ese orden, lo primero que cumple es resefar la gestidon realizada por
el doctor JUAN CARLOS PERDIGON BERMUDEZ en el proceso de la
referencia. Esta inicio el 22 de octubre de 2013 (fl. 82), fecha en que se radicé
la demanda a reparto, y termind el 12 de septiembre de 2019 (fl. 37 c4), data
en la cual se profirid la providencia mediante la cual se dio por revocado el poder
que le fue otorgado. En ese espacio de tiempo, en compendio, el apoderado
judicial desarrolld las siguientes gestiones: i) presentd la demanda, la subsand
y obtuvo su admision en auto del 18 de noviembre de 2013 (fl. 91 c1); ii)
concomitante con la interposicion de la demanda solicitd medidas cautelares, las
cuales fueron decretadas en proveido del 18 de noviembre de 2013 (fl. 5 c2),
oficios tramitados por el incidentante de forma efectiva (fls. 6a 8 y 9 a 13 c2);
iii) realizd el llamamiento edictal a todos los interesados (fl. 97 c1); iv) el 27 de
julio de 2015 estuvo presente durante la diligencia de secuestro del 50% del
inmueble identificado con el folio 505-1015920 (fls. 164-165 c1) y v) el 24 de

marzo de 2017 objetd el trabajo de particion (fl. 5 ¢ de continuacion).

3.4.2. El proceso, hasta el momento en que fue revocado el poder, llevaba casi
seis (6) anos de duracién (octubre de 2013 a septiembre de 2019). Empero es
preciso matizar que dicho espacio temporal no lo fue por causa de un arduo
debate juridico o probatorio del proceso. Mas bien tuvo como fuente la propia
actitud o circunstancias personales del apoderado incidentista, segun Ila

siguiente resena procesal.

Asi y solo en lo que respecta al segmentos de los inventarios y avallos iniciales,
es preciso remarcar que la primera fecha para ello fue fijada para el 25 de marzo
de 2014, a la que no comparecio el PERDIGON BERMUDEZ y si la apoderada
de la cényuge supérstite, actuacion que no se llevé a cabo (fl. 99); la nueva
fecha, que se programé para el 21 de mayo de 2014, se suspendid por solicitud
de ambos apoderados (fl. 100); el 21 de julio nuevamente se reprogramé por
asi solicitarlo el apoderado PERDIGON BERMUDEZ (fl. 102). La diligencia se
llevd a cabo el 27 de agosto de 2014 (fl. 117) a la cual no asistid el apoderado
incidentista, por lo que se recepcionaron los inventarios presentados por la
apoderada de la conyuge sobreviviente, siendo aprobados con auto del 18 de
septiembre de 2014 (fl. 119), y con auto de la misma fecha se rechazd la
objecién al inventario presentada por el apoderado de los herederos, ahora

incidentista.
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Respecto a los inventarios y avallos adicionales, dicha actuaciéon tuvo su génesis
en una peticion del abogado PERDIGON BERMUDEZ. Frente a la primera fecha
se solicitd su suspension por parte del abogado con sustento en problemas de
salud (fl. 123), a la siguiente fecha del 12 de marzo de 2015 no se hizo presente
ningun interesado (fl. 125). La siguiente diligencia se suspendié el 30 de mayo
de 2017 a peticion de la apoderada de la cényuge ya que las partes se
encontraban en conversaciones (fl. 12). La del 31 de agosto de 2017 (fl. 19 c4)
se suspendio por peticion de los apoderados, la del 15 de octubre de 2017 ningln
interesado se presentd (fl. 32) y en la programada para el 28 de noviembre de
2017 no comparecio el apoderado de los herederos y la apoderada de la conyuge
solicit6 aclaracidon de los inventarios iniciales en el sentido de incluir el 100% del
inmueble 50S-1015920 por valor de $116.348.000 y no el 50% como alli se
sefiald, lo que el despacho dispuso tener en cuenta (fl. 35), excusando el
apoderado su inasistencia por cuestiones de movilidad (fl. 36). La diligencia del
19 de febrero de 2018 se suspendidé en razén a que el apoderado de los
herederos, que fue quien pidid los inventarios adicionales, no asistié (fl. 38). Ya
de ahi, mediante auto del 12 de septiembre de 2019 se aceptd la revocatoria del

poder otorgado (fl. 37).

Puesta la atencion en la anterior recension, emerge que el apoderado
incidentista no estuvo presente en la diligencia de inventarios iniciales, la que
se surtid el 27 de agosto de 2014 (fl. 117) y los adicionales, mientras estuvo el
apoderado representado los intereses de la sefiora MARISOL, que lo fue hasta
el auto del 12 de septiembre de 2019 (fl. 37) no se pudo evacuar, no obstante
las plurales diligencias programadas para el efecto. En ese orden, causa
extrafieza que en la providencia apelada se haya indicado que el incidentante
“comparecid a las diligencias programadas por el Despacho para llevar a cabo la
audiencia de inventarios y avaluos, presentd acta de inventarios y avaluos (...)
comparecié a las fechas programadas para llevar a cabo la audiencia de
inventarios y avaluos adicionales”, lo que, confrontado con actuacion resefada

es totalmente desacertado.

3.4.3. Ahora, respecto al segmento de la particidén, la misma se dilaté, no por
una ardua controversia juridica, sino por los deplorables yerros que
sucesivamente cometié del partidor designado, lo que origind que tuviera que
refaccionarse el trabajo en numerosas ocasiones, en las que el mutismo fue la

constante del apoderado incidentista, segun pasa a verse.
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Asi, presentada la refaccidon de la particidén, por peticién de la apoderada de la
cényuge y cesionarios, con auto del 17 de mayo de 2018 (fl. 76) se ordend
rehacer el trabajo; presentado el nuevo trabajo, con auto del 21 de junio de
2018 (fl. 79) se ordend nuevamente su rehechura; presentada la nueva
particidon, con auto del 29 de agosto de 2018 (fl. 98) se corrid traslado y la que
fue objetada por la apoderada de los cesionarios y conyuge y por auto del 13 de
septiembre de 2018 (fl. 3) se corre traslado de la misma, término que vencio en
silencio y por auto del 29 de octubre de 2018 (fl. 7) se ordend rehacer el trabajo.
Con auto del 8 de febrero de 2019 (fl. 20) se corre traslado de la refaccion y por
auto del 25 de febrero de 2019 (fl. 22) se ordend realizar una correccion al

trabajo.

Como bien puede apreciarse, en todo este fragmento procesal el apoderado
incidentista absolutamente ninguna actividad desplegd, pues su Ultima
intervencion fue el 28 de noviembre de 2017 cuando presentd excusa por su
incomparecencia a una audiencia para recepcionar inventarios adicionales (fl. 35
c.4)

3.4.4. Ahora, los herederos autorizaron a un tercero para revisar el expediente
(fl. 25). Con auto del 2 de julio de 2019 (fl. 29) se le hizo saber a los herederos
que debian actuar por intermedio de abogado. La sefiora MARISOL otorgd
nuevo poder y en escrito aparte revoco el otorgado a su apoderado sefialando
gue “/o anterior teniendo en cuenta que no volvi a tener comunicaciéon con el Dr.
Perdigon, asi como tampoco ha estado al tanto del proceso que cursa en el
juzgado” (fl. 34), revocatoria que fue aceptada con auto del 12 de septiembre
de 2019 (fl. 37).

Entonces, frente a toda esta sinopsis realizada, totalmente comprensible y
justificado resulta el argumento de la apelante referido a que i) “el apoderado
no llevé a cabo ninguna actuacion procesal desde el 31 de agosto de 2017,
situacion por la cual el proceso no tuvo mayor avance” y por lo mismo, verosimil
resulta la afirmacidon de que “nunca rindid informe sobre su gestion profesional
del proceso y que por el contrario dejo (sic) el proceso a la intemperie sin
siquiera responder llamadas ni mensajes de Whatsapp, factores que deben ser

tenidos en cuenta al momento de fijar los honorarios hacia mi poderdante”.

3.5. En este estado del andlisis surgen las siguientes conclusiones.

3.5.1. La gestion contratada no llegd a su final y la revocatoria del poder, segun

lo indica la poderdante, tuvo como causa la desidia de su apoderado en los 2
10
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ultimos anos de actividad judicial y quien no le informaba de la gestidn judicial.
Semejante sefialamiento no fue confutado en ningin momento por el apoderado

incidentista.

3.5.2. El asunto encomendado era de baja complejidad, habida cuenta de la
claridad factica y juridica. Se tratd de una sucesién con tres herederos hijos, sin
discusion entre ellos y un cényuge sobreviviente quien tampoco mostro
resistencia alguna, al paso que voluntariamente depositd la suma de
$20.000.000 por concepto de un CDT que habia cobrado. Al momento de la
revocatoria del poder, sélo estaba inventariado un inmueble que no tenia mayor

discusion.

3.5.3. Si bien hasta el momento en que fue revocado el poder, el proceso llevaba
una duracién de casi seis (6) afos, pero ese tiempo no lo fue por causas de un

debate juridico o probatorio dispendioso.

3.5.4. Es importante subrayar el descuido y falta de diligencia e idoneidad del
apoderado incidentista en el desarrollo de su gestion. En efecto, siendo la
diligencia de inventarios y avallos la fase neuralgica en los procesos liquidatorios
habida cuenta que es alli donde se concretan los activos, pasivos y avallos de
la masa a distribuir, varios temas de los cuales necesariamente se discuten en
ese segmento so pena de extemporaneidad, el apoderado no concurrié a la
misma ni justifico6 su inasistencia, luego dicha etapa quedd surtida con la
comparecencia y los inventarios presentados por la apoderada judicial de la
cényuge sobreviviente. Pero si lo anterior fuese poco, con auto del 18 de
septiembre de 2014 se le rechazd su objecién al inventario. Y para el colmo, los
inventarios y avallos adicionales peticionados a instancias del ahora
incidentista, no fue posible evacuarlos durante su gestion sino, precisamente por
el nuevo apoderado de la sefiora MARISOL. Pero para mas recabar, el abogado
presentd escrito solicitando la sancién de que trata el art. 1824 del C.C. lo que
fue negado con auto del 26 de febrero de 2016 (fl. 150), ya que es evidente que
en un proceso liquidatorio no puede involucrarse una controversia declarativa

como lo pretendié el togado.

3.6. La a quo aplicé una tarifa de CONALBOS que indica que para los procesos
de sucesién los honorarios equivalen a “diez salarios minimos legales vigentes,
como minimo”. Esta tarifa corresponde a la Resolucién 02 del 10 de agosto de
2015, pero ha de tenerse en cuenta que para esa anualidad no comenzé la

gestion y tampoco termind. En rigor, las tarifas de honorarios profesionales para

11
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el ejercicio de la profesién de abogado adoptada por CONALBOS para los afios
2012-2013 adoptada por Resolucion No. 001 del 30 de enero de 2012, vigente
para la época en que se otorgd el poder y principid la gestién judicial del
apoderado, era la que cumplia aplicar. Esta tarifa sefialaba para los proceso de
sucesion lo siguiente “10.1. Sucesién.//10.1.1. Ante Juzgados.- Minimo el 15%
sobre los doscientos primeros salarios minimos legales mensuales vigentes; a
partir de este valor y hasta quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, el 10%, a partir de este valor y hasta mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes el 5%, de este valor en adelante el 4%. Estos

honorarios sobre el valor comercial de los bienes sucesorales”.

Conforme a lo anterior, para fijar los honorarios resultaba pertinente tener en
cuenta que para el momento de la revocatoria del poder conferido, la Unica
partida que estaba inventariada correspondia al inmueble con folio de matricula
505-1015920 y que los tres herederos vendieron sus derechos hereditarios
sobre el citado bien en la suma de $70.000.000, lo que se constata con la
escritura publica No. 1335 del 1° de julio de 2017 (fls. 40 a 54). Por tanto, a
cada uno le correspondid la suma de $23.333.333.33. A esta suma se le debe
aplicar el 13% como fraccidn justa y equitativa a los honorarios del incidentista,

lo que arrojaria la suma de $3.033.333.

El apoderado incidentista indico que la suma producto de la venta de los
derechos hereditarios antes descritos fue “por el valor aproximado en efectivo
de Ciento Cuatro Millones de Pesos ($104.000.000)" (hecho 10 del incidente),
pero fuera de su dicho no existe elemento de prueba que acredite esa
aseveracion, luego debera atenderse a la que sefala el instrumento publico, el

gue goza de presuncion de legalidad y acierto.

Ahora, si la estimacion de los honorarios se realizara sobre las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, por imperativo del inciso
20 del articulo 76 y regla 42 del 366 del Cédigo General del Proceso, claro refulge
que el aplicable seria el Acuerdo 1887 de 2003, ya que era el vigente para
cuando inicié la gestion, el que para los procesos liquidatorios, la sucesién es
uno de ellos, sefala: "1.10. PROCESOS DE LIQUIDACION. Primera instancia.
Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes. Segunda instancia.
Hasta tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes”. No se puede tomar
en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, para efectos de calcular los honorarios del incidentista,

toda vez que el articulo 7° del citado sefalé que éste regia “a partir de su
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publicacidn y se aplicara respecto de los proceso iniciados a partir de dicha fecha.
Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anterior sobre
la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura”.

En este caso, los honorarios prudentes, justos y equitativos equivaldrian a 3.7
salarios minimos legales mensuales. Entonces como el salario minimo para el
ano 2020, fecha en la que se realiza la tasacion, asciende a $ 980.657, el que

multiplicado por 3.7, arrojaria la suma de $3.628.430.

En consecuencia, si se tomara la tabla de CONALBOS, los honorarios serian de
$3.033.333 y si fuera por el Acuerdo 1887 de 2003 los mismos ascenderian a
$3.628.430, luego promediando las cifras tendriamos la suma de $3.138.990 y
como el apoderado recibié la cantidad de $1.000.000, los honorarios definitivos
quedan en la suma de $2.138.990. Esta suma resulta mesurada ya que i) el
proceso de sucesidén no habia terminado para el auto del 12 de septiembre de
2019 cuando se acepto la revocatoria del poder; ii) para este momento tampoco
se habia inventariado el depdsito judicial por la suma de $20.000.000, luego el
apoderado no puede venir a beneficiarse de un activo que no fue relacionado
por su desidia, segun corte de cuentas hasta cuando culmind su gestion; vy iii) la
baja complejidad del asunto, la gestidon descuidada del abogado y los derechos

economicos de la incidentada.

3.7. El apoderado apelante sefiala que los salarios minimos deben ser tasados
al afio 2013 cuando comenzé la gestion, pero tal razonamiento no es de recibo
por la sencilla razon de que es en este momento en el que se esta realizando la
tasacion por la gestion desarrollada por un profesional del derecho y ademas no
resulta justo ni equitativo que este tenga que sufrir los efectos de la pérdida de

poder adquisitivo del dinero por el paso del tiempo.

4. No habrad condena en costas habida cuenta que el recurso de apelacién

prospera parcialmente y que la contraparte no actud dentro del mismo.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de |la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

III. RESUELVE
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PRIMERO: REFORMAR el numeral 1° del auto del 27 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota D. C., el cual queda
de la siguiente manera:

PRIMERO: FIJAR como honorarios profesionales al abogado JUAN
CARLOS PERDIGON BERMUDEZ y a cargo de MARISOL ALMECIGA
OSPINA, la suma de DOS MILLONESCIENTO TREINTA Y OCHO MIL
NOVESCIENTOS NOCENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.138.990).

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto del 27 de febrero de 2020 referido.
TERCERO: SIN CONDENA en costas en la presente instancia.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 FAMILIA DE BOGOTA D.C.
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