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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C. dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Sucesién

Causante José Luis Paniagua Valverde
Radicado 11001311002620150037002
Discutido y Aprobado Acta 135 del 18/12/2020 - 2:00 p.m.
Decision: Revoca

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Surtido el procedimiento sefialado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 sin
reparo de ninguno de los intervinientes, se decide el recurso de apelacion
instaurado por la heredera JULIANA MARIA DEL PILAR PANIAGUA
RODRIGUEZ contra la sentencia del 13 de diciembre de 2019 proferida por el
Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota, D.C., aprobatoria del trabajo de

particion presentado dentro del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES:

1. El 15 de noviembre de 2013 (fl. 85 c1) fue sometido a reparto el proceso de
sucesion del causante JOSE LUIS PANIAGUA VALVERDE, fallecido el 6 de mayo
de 2013 (fol. 5). Mediante auto del 23 de enero de 2014 (fol. 95) se declard abierto
y radicado el proceso y se reconocié a la sefiora TANIA FALQUEZ GARCIAFERRO
“en su calidad de cényuge sobreviviente”. Con auto del 25 de marzo de 2014 (fl.
107), se reconocié a la sefiora JULIANA MARIA DEL PILAR PANIAGUA
RODRIGUEZ como heredera en calidad de hija del causante.

2. Realizadas las correspondientes publicaciones, el 10 de junio de 2014 (fol.
207) se llevd a cabo diligencia de inventarios y avallos a la que concurrieron los
apoderados de las interesadas. Se relaciond como Unica partida del activo el 50%
de los derechos de un contrato de leasing habitacional en la suma de
$100.000.000 y un pasivo por $19.684.969. Surtido el traslado correspondiente,
el que vencié en silencio, los inventarios y avallos fueron aprobados con auto del
2 de septiembre de 2014 (fl. 211).



is ¢ i
Expediente No. 11001311002620150037002
e =% Causante: José Luis Paniagua Valverde
2 E? i Apelacién sentencia
?:';'» N /oé"

3. Con proveido del 12 de enero de 2016 (fl. 271) se decretd la particién y con

auto del 23 de mayo siguiente (fl. 275) se designo partidor.

Presentado el correspondiente trabajo partitivo, la apoderada judicial de la sefiora
JULIANA MARIA DEL PILAR PANIAGUA RODRIGUEZ lo objeté ya que
considerd que el activo inventariado era propio y no social, reparo que se declaré
fundado con auto del 13 de julio de 2018 (fl. 317), sefialando que los derechos
de leasing eran propios y no sociales. La determinacién fue recurrida y el Tribunal,
en Sala Unitaria, mediante providencia del 14 de diciembre de 2018 confirmo

dicho aspecto.

4. La particion rehecha fue aprobada mediante sentencia del 13 de diciembre de
2019 (fl. 407), con sustento en que “fue elaborado en legal forma, pues se ajusta
a los inventarios y avaltuos debidamente aprobados y a lo ordenado por la Sala de

Familia del H. Tribunal Superior de Bogota en auto del 14 de diciembre de 2018”".

5. El fallo fue apelado por la apoderada judicial de la heredera JULIANA MARIA
DEL PILAR PANIAGUA RODRiGUEZ, recurso concedido con auto del 10 de
julio de 2020 (fl. 433). El sustento de la apelacién, en compendio, estriba en que
, Ya que

abordo el tema de la porcidn conyugal que no era motivo de apelacion, aplico el

III

el auto del 14 de diciembre de 2018 proferido por el Tribunal es “ilega

articulo 495 del C.G. del P., desconociendo los efectos de la ley en el tiempo vy, la
conyuge supérstite nunca pidid porcion conyugal. En adicién, que la viuda no

ostentaba la condicién de pobreza.

La réplica sefiala que no hubo una indebida aplicacién de la ley procesal en el tiempo
y que “no existen elementos de prueba con los que se concluya que la conyuge
supérstite al momento de fallecimiento del causante tuviera bienes de fortuna o

ingresos econdmicos que le permitieran vivir dignamente”.

II. CONSIDERACIONES:

1. No existe ninguna causal que invalide lo actuado ya sea de manera total o parcial,

por lo tanto, la sentencia a emitir sera de mérito.

2. Los reparos presentados por la apoderada judicial de la heredera JULIANA
MARIA DEL PILAR PANIAGUA RODRiGUEZ, gravitan, en su mayoria, en que

|II

el auto del 14 de diciembre de 2018 proferido por el Tribunal es “ilegal”, ya que “/a

2



s Jun,‘:’
y
@r&\ \ . Expediente No. 11001311002620150037002
K= S0 Causante: José Luis Paniagua Valverde
<€
o

v Apelacion sentencia

H

< 3
X £
G /s

¢
g oo

opcion entre gananciales y porcion conyugal no fue objeto de la apelacion que
resolvio el Tribunal”, por tanto el Tribunal “no debié haber hecho un
pronunciamiento sobre porcion conyugal que no era motivo ni de la providencia

apelada, ni del recurso de apelacion”.
La protesta no tiene asidero juridico por las siguientes razones:

2.1. Es preciso contextualizar el auto del 14 de diciembre de 2018 proferido por la
Sala Unitaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C. Mediante el proveido citado se solventd el recurso de apelacion
planteado por el apoderado judicial de la cdnyuge sobreviviente, sefiora TANIA
FALQUEZ GARCIAFERRO, contra el auto del 13 de julio de 2018 que declard
fundada una objecidn propuesta al trabajo de particion. Alli la controversia estribd
en determinar si la Unica partida del activo inventariada era de propiedad exclusiva
del causante o de la sociedad conyugal. La respuesta que alli se brindd al problema
fue que la partida inventariada tenia la calidad de propia, por lo que en ese aspecto

la providencia apelada fue confirmada.

Seguido a ello, y ahi es donde la apelante sefiala que el proveido es “ilegal”, sefialo
el pronunciamiento en mencidn que “Igualmente se debe orientar que como en el
presente asunto comparecen la conyuge supérstite y una heredera y como la viuda
optd por gananciales, ultimos que en rigor no existen por cuanto que el Unico activo
inventariado es propio del causante y no social, se debe acudir a lo que sehala el
articulo 495 del C.G. del P., en cuanto a que ”Cuando el cényuge o compafiero

permanente pueda optar entre porcion conyugal y gananciales debera hacer la eleccion

antes de la diligencia de inventarios y avaluos. En caso de que haya guardado silencio se

entendera que opto por gananciales. Si no tuviere derecho a estos, se entendera que
eligié por aquella”, luego el partidor debera proceder de conformidad en el sentido

de que el viudo, en este caso la sefiora TANIA FALQUEZ GARCIAFERRO en todo
caso tendra derecho a la porcidon conyugal, luego debera proceder a determinar
dicha asignacion forzosa en favor de la viuda, siempre y cuando las circunstancias
patrimoniales de la conyuge sobreviviente le confieran la calidad de conyuge pobre

segun las normas sustanciales que gobiernan la materia”.

2.2. El derecho sucesoral en Colombia tiene como base ius tedrica la proteccién de
la institucion de la familia, al considerarla el nlucleo basico de la sociedad (art. 42
C.P.). En consecuencia, se afirma que es la ley la que ha de determinar qué

familiares, en qué proporcion y en qué orden, han de heredar. Como fiel reflejo

3
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de lo anterior, se encuentra en nuestro sistema positivo la figura de las
asignaciones forzosas las cuales se deben respetar aun por encima de las
disposiciones testamentarias. Una de estas asignaciones “forzosas” es la porcion

conyugal, la que responde a:

(...) una prestacion sui generis de caracter alimentario o indemnizatorio,
establecido por la ley en favor del viudo o viuda que carece de lo necesario
para atender a su congrua subsistencia y que grava la sucesion del conyuge
premuerto’ (C.C., arts. 1016, num. 50 y 1230). La institucion juridica de la
porcién conyugal, concebida por [el] Dr. Andrés Bello y consagrada en el
codigo chileno, es considerada como una consecuencia del contrato
matrimonial que impone el deber de auxilio mutuo entre los conyuges (C.C.,
arts. 113 y 176). El legislador se preocupd por la suerte material de los
conyuges no sdlo durante la vida de estos, sino cuando por la muerte de uno
de ellos, disuelta la sociedad conyugal, se hace mas precaria la condicion del
sobreviviente, pudiendo carecer de los medios econdmicos suficientes para
conservar la situacion de que habia venido disfrutando. El legislador,
previendo este evento y considerando los principios fundamentales de la
institucion matrimonial, quiso prolongar los efectos tutelares de ella mas alla
de la vida de los contrayentes (...).

Por esto, reconocid al conyuge sobreviviente el derecho a percibir una parte
del patrimonio del cdényuge finado para asegurar adecuadamente en lo
posible la subsistencia y bienestar de aquél (...) (Cddigo Civil, art. 1016, ord.
5) (...). (CS] sentencia de 21 de octubre de 1954. G.]. 2147, T. LXXVIII)

Por todo lo anterior, la porcién conyugal es parte del orden publico sucesoral
colombiano. Esto significa, sencillamente, que las normas que la regulan no son

supletivas, sino imperativas. Por eso ha dicho la jurisprudencia que:

Al margen de otro razonamiento, la prerrogativa del cdényuge o compafero
sobreviviente a la porcion conyugal frente a la sucesién del otro consorte o
companhero, es un derecho de linaje hereditario, pues sdélo surge con la sucesion
sustancial, como parte nodal y medular; “es de su esencia y sustancia”, al punto
que reviste el caracter de una asignacion forzosa, indeclinable, prevista en

normas imperoatributivas que forman parte del orden publico sucesoral,
cuando el compaiero o cényuge sobreviviente se encuentra total o

parcialmente pobre. Hasta el testador, el juez o el notario (en las
sucesiones que liquiden) tienen la obligacion de respetarla y otorgarla
cuando haya sido desconocida.

La porcidn siempre se extrae de la herencia, forma parte de ella y en consecuencia,

negar su reclamo, es una concepcion dogmatica que se rebela rectamente
contra la arquitectura sucesoral prevista en el Cédigo Civil y con mayor
razon, inadmisible ontolégicamente en un Estado Constitucional y Social
de Derecho. (CS] sentencia STC7206-2018 de 5 de junio).

2.3. En complemento, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso disciplina que

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
4
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procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”,

lo que resulta sistémico con el numeral 5° del articulo 509 ibidem que impone que
“Hayanse o no propuesto objeciones, el juez ordenara que la particion se rehaga

cuando no esté conforme a derecho”. Para complementar, el inciso 1° del articulo

328 del mismo cdédigo manda que “El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin

perijuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la

4

ley”.

Y para que no quede ningun margen de dudas,

“Por supuesto que si bien ha de mediar la observancia de las leyes adjetivas, segun

resalta la quejosa, también lo es que la prevalencia del derecho sustancial mal
puede perderse de vista por parte de los juzgadores cognoscentes, cual es la
teleoldgica ratio que guia la procesabilidad toda, para lo cual a ello habra de darsele
aplicacion dentro de unas pautas estatuidas y conocidas que tienden al equilibrio
procedimental, sana medida que sdlo converge a la imparcial y debida
administracion de justicia que perennemente es menester materializar, revestida
de una real igualdad de los intervinientes en el proceso, por lo que ponderadamente
se habra de evitar caer en excesos rituales manifiestos, siendo que en el sub lite se
procedid, sin mas, a la aprobacion del trabajo de inventario y avaluos simplemente
porqgue no obré ninguna objecion acerca de tal, soslayandose asi la funciéon del
operador jurisdiccional de ejercitar el oficioso control de legalidad sobre todos y
cada uno de los actos procedimentales, tanto mas en punto de aquellos que como
el anotado revisten trascendental importancia al interior de los litigios liquidatorios”
(CSJ sentencia STC18705-2017 de 9 de noviembre).

2.4. Teniendo como apoyo los valores constitucionales, legales y directrices
jurisprudenciales que se han puesto de presente hasta el momento, fue que en la

III

providencia del 14 de diciembre de 2018, “ilegal”, segun palabras de la apelante,
se abordod el tema de la porcién conyugal. Quedan asi descartados los argumentos
de la apelante referidos a que “/a opcién entre gananciales y porcion conyugal no

|\\

fue objeto de la apelacion que resolvié el Tribunal”, por tanto el Tribunal “no debid
haber hecho un pronunciamiento sobre porcién conyugal que no era motivo ni de
la providencia apelada, ni del recurso de apelacion”, ya que no podria el Tribunal
“de oficio, ordenar que la particion se rehiciera teniendo en cuenta una porcion que

no habia sido ni invocada ni pedida por la cényuge sobreviviente”.

3. La apelante también fustiga la aplicacién de la ley procesal en el tiempo. Asi,
sefiala que “el Tribunal orienta que la particion se haga teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 495 del Cédigo General del Proceso, norma que (...) no es

aplicable al presente caso porque no habia entrado en vigencia del Cédigo General

5
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del Proceso, en el momento en que se realizd la diligencia de inventarios y avaluos
en la sucesion”. Ademas sefald que la sentencia impugnada no tuvo en cuenta que
el articulo 495 del C.G. del P. “entrd solo a regir el 1 de enero de 2016 y no era
norma aplicable a la presente sucesion”. La norma que “regia al momento de
iniciarse el proceso de sucesion — 15 de noviembre de 2013 - era el articulo 594
del Codigo de Procedimiento Civil”, norma que establecia que cuando el cényuge
podia optar entre porcidon conyugal y gananciales “debera hacer la elecciéon antes
de la diligencia de inventarios y avaluos”. Ese articulo “no contemplaba la
posibilidad que establece ahora el inciso 2 del articulo 495 del Cédigo General del
Proceso”. Este inciso “establece un nuevo derecho sustancial, a favor del conyuge
sobreviviente que no tiene lo necesario para la congrua subsistencia, cuando ha
guardado silencio y no tiene derecho a los gananciales, se entendera que ha optado
por porcion conyugal”, lo que no resulta aplicable al presente caso “habida cuenta
que la diligencia de inventarios y avallos se realizé el 10 de junio de 2014, fecha

en la cual aun no entraba a regir el Cédigo General del Proceso”.

3.1. El reparo contiene desatino juridico mayusculo. Baste solo con resefar in
extenso las siguientes orientaciones jurisprudenciales (CSJ] sentencia STC10527-
2018 de 16 de agosto):

4. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dentro del marco
de sus competencias expidio el Acuerdo PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015,
por medio del cual dispuso, en su articulo 1°, que «[e]l Cédigo General del Proceso
entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia 1° de enero del
ano 2016, integramente». Es decir, a partir de esa data la totalidad de las normas
contenidas en dicho estatuto cobrarian vigor, salvo aquellas que lo habian
alcanzado antes por mandato especial de los numerales 1, 2 y 4 del articulo 627 id.

Esa circunstancia, imponia, entonces, dilucidar el régimen procesal aplicable a los
decursos radicados antes del 1° de enero de 2016 y que estaban en marcha llegado
ese dia,; pues, debia clarificarse si ellos culminarian con el sistema vigente para el
momento de su presentacion, esto es, Cddigo de Procedimiento Civil, o si, por el
contrario, en el camino se adecuarian al nuevo procedimiento, con todo lo que ello
implica.

Los articulos 624 y 625 de la Ley 1564 de 2012 resolvieron la situacion al consagrar,
en el primero de ello, unos parametros genéricos de «transicion legislativa», y en
el segundo, otros de contenido y alcance especifico.

El articulo 624, modificatorio del 40 de la Ley 153 de 1887, establecié que:

"Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los

términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
6
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las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad” (negrillas propias).

Por su parte, la otra disposicion (625), en sus numerales 1 al 4, advirtié que:

"Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las siguientes
reglas de transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados: (...)

2. Para los procesos verbales de mayor y menor cuantia: (...)
3. Para los procesos verbales sumarios: (...)

4. Para los procesos ejecutivos: (...)

El numeral 6° de esa preceptiva enfatizé que en los «demas procesos», esto es, en
los no enlistados arriba, «se aplicara la regla general prevista en el numeral
anterior»; misma que repite el inciso 2° del canon 624, transliterado arriba.

En sintesis, la nueva «legislacion» que gobierna fundamentalmente las disputas de
naturaleza civil, agraria, comercial y de familia’ delimité la forma como se haria el
empalme de los debates iniciados antes del 1° de enero de 2016 para conciliarlos
y ajustarlos a la reciente reglamentacion. Asi, implementé un método que obliga
revisar la clase de «proceso» y la fase en que se hallaba antes de la citada fecha,
para determinar el instante concreto en que dejaria de regirse por el Decreto 1400
de 1970 y empezaria hacerlo por la Ley 1564 de 2012.

De lo hasta aqui dicho, facilmente se aprecia que el litigio «divisorio» no encuadra
en ninguna de las hipdtesis particulares de los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo
625 del Cédigo General del Proceso; de alli que, los pleitos de ese linaje suscitados
hasta el 31 de diciembre de 2015 harian «transito de legislacién» inmediato el 1°
de enero de 2016, lo que significa que desde entonces se conducirian por los ritos
del Cédigo General del Proceso, y no del Cddigo de Procedimiento Civil. Eso si, las
precisas «actuaciones» que enlistan idénticamente el articulo 624 y el numeral 5°
del 625, serian las Unicas sometidas al <«régimen» precedente (Cddigo de
Procedimiento Civil) siempre y cuando se acaten las condiciones alli previstas, que
aunque ya se transcribieron la explicacion amerita reiterarlas, asi:

“los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, /as audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones”.

1Y por reenvio a otras especialidades. Art. 1°.
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Dicho de otro modo, salvo que concurra alguno de esos supuestos, la «division» se
sigue por los senderos del flamante compendio adjetivo, y en el juicio analizado,
como se dira luego, la experticia causante de la divergencia se autorizé después de

la entrada en rigor de la Ley 1564 de 2012.
Sobre el punto, recientemente esta Sala sefald que:

“No es de recibo el argumento de que a los procesos iniciados bajo la vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil (sistema escritural), no se les aplique el
Cddigo General del Proceso (sistema oral), dado que este ultimo en su articulo
625, que regula el transito de legislacion, establece derroteros para los procesos
en curso al momento de entrar a regir, y, en sus numerales 1°, 2°, 3° y 4°, si
bien, no se encuentra enmarcado el proceso divisorio; es lo cierto que, el
numeral 6° determina que «en los demas procesos, se aplicara la regla general
prevista en el numeral anterior», el numeral 5° ijbidem, que guarda
correspondencia con el articulo 624 del mismo estatuto, que modificd el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, y prevé el fendmeno juridico de la ultractividad de la
ley en el sentido de que «los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
gue hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
qgue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (STC082-2018).

3.2 En el presente asunto la discusion pende en torno a la aplicacion temporal
del inciso 2° del articulo 495 del C.G. del P. referido a que “Cuando el conyuge o
compafiero permanente pueda optar entre porcion conyugal y gananciales debera
hacer la eleccion antes de la diligencia de inventarios y avaluos. En caso de que

haya guardado silencio se entendera que optd por gananciales. Si_no tuviere

derecho a estos, se entendera que eligié por aquella”, segmento subrayado
no contemplado en el Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo tanto, senala la
recurrente, como dicha norma no estaba vigente para la fecha de la recepcién de

los inventarios y avallos, la misma resultaba inaplicable a la cuestién de marras.

Lo primero que se destaca es que ninguna norma o directriz jurisprudencial
permite respaldar la tesis de la recurrente, esto es que la norma vigente para los
inventarios y avallos es la que debe regir la actuacién subsiguiente. Por el
contrario, y con afianzamiento en el precedente transcrito, es preciso acotar que
en éste asunto la particidén fue decretada con proveido del 12 de enero de 2016
(fl. 271), luego esta fase procesal cumplia abordarla bajo el Cédigo General del
Proceso que comenz6 a regir a plenitud el 1° de enero de 2016, pues al principiar
la citada anualidad la disputa se transporté automaticamente al actual sistema.
Por tanto, imperioso resultaba aplicar el articulo 495 de la novisima recopilacién,
pues la regla general es que la norma procesal empieza a regir de inmediato.

8
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Pero para mas recabar, el auto del 14 de diciembre de 2018 proferido por el
Tribunal, solventd el recurso de apelacién planteado por el apoderado judicial de la
conyuge sobreviviente, sefiora TANIA FALQUEZ GARCIAFERRO contra el auto
del 13 de julio de 2018 que resolvid las objeciones propuestas al trabajo partitivo,
todo lo cual ocurrié en vigencia del Cddigo General del Proceso. En ese orden, lo
“ilegal” seria aplicar una norma derogada para ese momento, como lo pretende la

recurrente.

4. En ese mismo hilo, repara la apelante que la sentencia impugnada y la particidon
“desconocieron el mas elemental de todos los principios del derecho, aquel
segun la cual las normas rigen hacia el futuro”. El articulo 495 del C.G. del P.
“no es una norma procesal de la que pueda predicar su entrada en vigencia en
forma inmediata, sino una norma sustancial que debe respetar el principio segun
el cual las normas rigen hacia el futuro y en consecuencia no puede regular una

sucesion cuyo causante fallece el 6 de mayo de 2013".

No comparte la Sala el anterior razonamiento. Sin duda, el articulo 495 del C.G. del
P., en si mismo considerado, no ostenta linaje sustancial, toda vez que se refiere
al campo de aplicacién de las normas que gobiernan las opciones que tiene el viudo
en una sucesion, pero no “declara, crea, modifica o extingue una relacion juridica
concreta” (CJS auto AC2309-2020 de 21 de septiembre). La norma procesal no
cred una nueva figura ni restringié, amplié o modificé la regulacién sustancial de

la porcidon conyugal, por lo cual carece de connotacion sustancial.

5. También refiere la apelante que la sentencia criticada no tuvo en cuenta normas
sustanciales que regulan la porcidon conyugal. En este caso, dice, la sefiora TANIA
FALQUEZ GARCIAFERRO “nj siquiera invocd ni en el poder, ni en la demanda, ni
en ningun otro momento procesal su estado de pobreza. Luego, no tenia derecho
a optar entre gananciales y porcion conyugal”. Esa “manifestacion de voluntad de
la conyuge sobreviviente no puede ser desconocida ni por el partidor, ni por el juez
de primera o segunda instancia”, ya que “es un derecho de resorte exclusivo de la
conyuge supérstite”. Tampoco “hay Ilugar a la opcion del silencio, porque
simplemente no lo hubo”. No habia la opcion, sefiala, de escoger entre porcion
conyugal o gananciales, porque la conyuge sobreviviente “no demostré que ESTABA
EN SITUACION DE INSOLVENCIA ECONOMICA. ES MAS, NI SIQUIERA MENCIONO
TAL SITUACION DE POBREZA. LUEGO NO PROCEDIA LA APLICACION DE NINGUNO
DE LOS DOS CITADOS ARTICULOS 594 DEL C.P.C. O 495 DEL CODIGO GENERAL
DEL PROCESQO”".
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Asi mismo, sefiala la impugnante, existen elementos de prueba que permiten
concluir que la conyuge supérstite, al momento de fallecimiento del causante, no
estaba en situaciéon de pobreza, ya que en la demanda solicitd “se le reconozca
cesionaria de los derechos patrimoniales del autor, interprete y ejecutante sobre
las obras y seriados que tenia el causante”, aportando copia del contrato de cesidn
con la demanda. En la misma demanda “se menciona el 100% de los derechos
patrimoniales de remuneracion por repeticion publica y causados y por causarse
por los trabajos en television” de varios programas. Estos bienes, si bien “no se
incluyeron en el inventario ello no quiere decir que no se deban inventariar” ya que
la normatividad antigua y nueva “prevén la posibilidad de realizar inventarios y
particion adicional cuando se hayan dejado de inventariar bienes”. Por lo anterior,
la cdnyuge sobreviviente “no se encontraba en la situacion de pobreza de no poder
atender a su congrua subsistencia, como lo exige la ley para tener derecho a

porcion conyugal”.

Ademas la conyuge supérstite trabaja permanentemente en la televisién “luego ha
recibido ingresos por sus actuaciones, circunstancia que excluye la situacion de
pobreza que requiere la porcion conyugal”. En subsidio, se debié haber descontado
de la porcion conyugal, los derechos patrimoniales que el causante le cedié a su

conyuge, para haber procedido conforme al articulo 1234 del C.C.
Las anteriores censuras resultan vanas por lo siguiente:

5.1 Precisamente, porque la conyuge eligié la opcidon de gananciales sin reclamar
porcidn conyugal y teniendo en cuenta que el Unico activo inventariado se calificd
como propio del causante, fue que se hizo obrar el inciso 2° del articulo 495 del
C.G. del P., esto es que se entiende que “eligid” porcién conyugal. Eso es lo que
manda la ley, en proteccion del cdnyuge viudo. Si la conyuge sobreviviente hubiese
optado por porcidon conyugal, como lo reclama la apoderada recurrente, pues
sencillamente no tendria aplicacion el sefialado segmento normativo, interpretacion

que resultaria odiosa.

5.2. Ahora bien, la apelante omite que en el auto del 14 de diciembre de 2018 se
dejé dicho expresamente que la conyuge sobreviviente tendria derecho a la porcidon

conyugal “siempre y cuando las circunstancias patrimoniales de la cdnyuge

sobreviviente le confieran la calidad de cdonyuge pobre segun las normas

sustanciales que gobiernan la materia”.
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Entonces, si como se alega en el recurso, la citada conyuge es titular de bienes o
derechos que la despojan de la calidad de pobre, pues sencillamente, aplicando en
lo que se dijo en lo subrayado, no tendria el derecho a la porciéon o, por lo menos
al complemento. Sin embargo, la aspiracién de la recurrente se frustra ya que
resulta inexplicable que si la propia apoderada de la heredera JULIANA MARIA
DEL PILAR PANIAGUA RODRIGUEZ, a pesar de sefalar que la cényuge
supérstite es propietaria de bienes y derechos, que tiene ingresos por su actividad
profesional y poner de presente que existe la herramienta procesal de los
“inventarios adicionales” y acota que tales partidas "“no se incluyeron en el
inventario ello no quiere decir que no se deban inventariar”, no obstante todo ello,
no ha desarrollado un laborio probatorio en debida forma para acreditar sus

dichos. Total inaccién de la procuradora judicial de la heredera.

En efecto, la apoderada de la heredera no ha acreditado el valor o cuantia de
dichos efectos patrimoniales que, sefiala, estaban en cabeza de la cényuge para
la fecha en que enviudo, para acreditar que la viuda no es pobre y, por tanto,
que no tendria derecho a la porcion o, que se le otorgue la porcién
complementaria. En ese orden, no existen los parametros econdmicos para
confrontar la situacion econdmica de la titular de la porcidn conyugal con la
porcion conyugal tedrica a efectos de determinar si le corresponde la porcidn

completa, complementaria o que la misma resulta ficta o presunta.

En ese orden, asidero tiene el apoderado de la sefiora TANIA FALQUEZ
GARCIAFERRO cuando refuta que “no existen elementos de prueba con los que
se concluya que la conyuge supérstite al momento de fallecimiento del causante
tuviera bienes de fortuna o ingresos econdmicos que le permitieran vivir
dignamente”. Ademas, sefiala que los derechos patrimoniales de autor “carecen de
valor” y, por tanto “no se pueden descontar de la porciéon conyugal” y por eso
“ninguna de las partes los tuvo en cuenta para incluirlos en los inventarios y

avaluos”.

Como bien se aprecia, dicha discusidon no ha sido puesta en el escenario adecuado
por la recurrente y no ha sido zanjado por el juzgador de primea instancia, luego
hacerlo en el recurso de apelacién, significaria afrentar el derecho de defensa y

contradiccién de su oponente.

11
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Control de legalidad:

No obstante que los reparos de la apelante no permiten derribar la sentencia

apelada, en todo caso la misma sera revocada por las siguientes razones:

1. Si bien la apoderada de la heredera JULIANA MARIA DEL PILAR PANIAGUA
RODRIGUEZ no expuso ningun argumento para combatir el monto de la porcién
conyugal fijada por la partidora, lo que en principio excusaria al Tribunal de tener
que ingresar en dicho terreno, no se puede dejar de lado la obligacidon que sobre el
control de legalidad de la particidn le compete realizar a los juzgadores de instancia,
quienes deben acometer “/as acciones necesarias para que el tramite sucesoral se
encamine bajo los derroteros que le signa la ley, ello porque en materia de
legalidad el citado funcionario no puede ser un convidado de piedra en virtud a
las facultades y poderes de que se encuentra investido” (CSJ sentencia de 10 de
julio de 2008, exp. 11001-22-10-000-2008-00146-01), por lo que conforme a lo
sefalado en los articulos 11, 328 y 509.5 del C.G. del P., arriba transcritos, procede

la Sala a realizar de manera oficiosa dicho control.

2. En el trabajo partitivo aprobado, la partidora tomé el activo de $100.000.000, le
resto el pasivo de $19.684.969, para obtener un liquido de $80.315.031, el cual lo
distribuyd por parte iguales entre la hija heredera y la cényuge sobreviviente,

correspondiéndole a cada una por sus derechos la suma de $40.157.515,50.

3. Entonces, como bien se aprecia, el yerro juridico del trabajo partitivo estriba en
que se calculd la porcion conyugal sobre el total de la masa hereditaria liquida,
cuando la porcidn conyugal en el primer orden hereditario se debe determinar

sobre la mitad legitimaria, pues esta equivale a la “legitima rigorosa” de un hijo.

En efecto, sefala el articulo 1236 del Cédigo Civil que "La porcidon conyugal es la
cuarta parte de los bienes de la persona difunta, en todos los drdenes de

sucesion, menos en el de los descendientes. // Habiendo tales descendientes, el

viudo o viuda sera contado entre los hijos, y recibirda como porcion conyugal la

legitima rigorosa de un hijo”. El articulo 1242 ibidem, vigente para cuando fallecié
el causante JOSE LUIS PANIAGUA VALVERDE, disciplinaba que "La mitad de

los bienes, previas las deducciones y agregaciones indicadas en el articulo 1016,

y las que enseguida se expresan, se dividird por cabezas o estirpes entre los

12
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respectivos legitimarios, segun las reglas de la sucesion intestada; lo que cupiere

a cada uno en esa division serda su legitima rigorosa.// (...) Habiendo tales

descendientes, la masa de bienes, previas las referidas deducciones y

agregaciones, se dividira en cuatro partes: dos de ellas, o sea la mitad del acervo,

para las legitimas rigorosas, otra cuarta, para las mejoras con que el difunto haya

querido favorecer a uno o mas de sus descendientes legitimos, sean o no
legitimarios,; y otra cuarta de que ha podido disponer a su arbitrio. Y el articulo

1249 indica que “Legitimas efectivas. Acrece a las legitimas rigurosas toda

aquella porcion de los bienes de que el testador ha podido disponer a titulo de
mejoras, o con absoluta libertad, y no ha dispuesto y si lo ha hecho ha quedado

sin efecto la disposicion. // Aumentadas asi las legitimas rigurosas se llaman

legitimas efectivas. // Este acrecimiento no aprovecha

al conyuge sobreviviente, en el caso del articulo 1236, inciso 20",

4. Interpretadas de manera sistematica las anteriores normas, facil emerge que
la porcién conyugal, en el primer orden hereditario, esto es en el de los
descendientes, se calcula incluyendo al viudo como un hijo mas en la mitad
legitimaria y no en todo el acervo hereditario como lo realizé la partidora, luego

se debera proceder a su rehacimiento.

La anterior exégesis es la que inveteradamente ha sentado la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia. En la sentencia de casacién de 18 de julio de 1944,
M.P. Herndn Salamanca, en doctrina que se mantiene vigente, dijo entonces la

Corporacion:

“Para determinar el monto de la porcion conyugal la ley contempla las dos
situaciones que plantea y regla el articulo 1236 del Cédigo Civil, segun que no
existan descendientes (...), evento en el cual la porcion es una cuota fija de los
bienes relictos, que se deduce previamente, o que existan tales descendientes,
como es el caso de autos (...)".

“En esta ocurrencia, concurriendo el cényuge con descendientes (...) del causante,
gue (...) excluyen todo otro heredero, su porcion conyugal es de cuantia igual a la
legitima rigorosa de un hijo, entre los cuales y para ese efecto sera contado el
conyuge. La ley consagra diferencia entre legitima rigorosa y efectiva. La primera
es la que corresponde al legitimario como resultado de haber sido dividida la mitad
legitimaria entre los que a ella concurran, segun el orden de la sucesion intestada
(1242, inciso 1° del Codigo Civil, 23 de la Ley 45 de 1936), y la efectiva es la misma
rigorosa, pero aumentada en lo que corresponda de aquello de la cuarta de mejoras
o de la libre disposicion de que el testador no haya dispuesto conforme a derecho
(1249, Cédigo Civil) (...)".

13



s Jun,‘:’
y
. @r* \ . Expediente No. 11001311002620150037002
K= S0 Causante: José Luis Paniagua Valverde
<€
17

v Apelacion sentencia

P

eqoE ©O
“Habiendo tales descendientes —dice el segundo inciso del articulo 1236 del Cddigo
Civil— el viudo o viuda serd -contado entre los hijos, y recibiré como porcion
conyugal la legitima rigurosa de un hijo (...). Habrd, pues, necesidad, para computar
la porcidn conyugal, de fijar la cuantia de la legitima rigorosa, de cada hijo, para lo
cual se dividira la mitad del acervo liquido herencial entre los hijos, contando entre
éstos al conyuge. El sistema legal no deja duda de que la porcidn conyugal se paga
de la mitad legitimaria, por lo cual disminuye la cuantia de las legitimas rigorosas

de los hijos (...)".

a
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“Tan evidente es que al conyuge supérstite, en este caso, no corresponde como
porcion sino lo equivalente a una legitima rigorosa, que en realidad la diferencia
que la ley establece entre las dos especies de legitimas no parece tener otro objeto
que el de excluir a la porcidn conyugal del aprovechamiento de los aumentos que
obtengan los descendientes como consecuencia de no haber dispuesto el- causante
de la cuarta de mejoras o de la cuarta libre, o haber quedado sin efecto su

disposicidn (...)".

“La preindicada forma de computar la legitima rigorosa, tal como la establecié el
articulo 1242 del Cédigo Civil no ha sufrido modificacion por el articulo 23 de la Ley
45 de 1936, que el recurrente cita como quebrantado por el Tribunal, porque esta
disposicion innovd solamente en el sentido de dar entrada a los hijos naturales, sin
alterar la proporcion de la porcion conyugal (...)".

“Por lo que hace a la manera de liquidar la porcion conyugal, que el recurrente
propugna en su demanda y que consistiria en dividir la mitad legitimaria
exclusivamente entre los hijos para fijar asi la legitima rigorosa y una vez fijada
tomar su equivalente de la otra mitad de los bienes relictos para la porcion
conyugal, no encuadra, como lo tiene establecido la jurisprudencia, dentro de las
normas que regulan el sistema del Cddigo colombiano (...)".

“Refiriéndose a este modo de liquidacion dice don Fernando Vélez en su Estudio
sobre el Derecho Civil Colombiano (pagina 391, tomo 1V): ‘Como el articulo 1250
prohibe gravar las legitimas rigorosas, se ha deducido que la mitad de los bienes
que las constituyen debe distribuirse exclusivamente entre los hijos porque sdlo
éstos tienen derecho a la mitad legitimaria. Segun este sistema, la porcidon conyugal
debe sacarse de la otra mitad de bienes (...). Este sistema es contrario a la letra y
espiritu de la ley, y en sus consecuencias podria llegar hasta suprimir las cuartas
ultimamente mencionadas. Es lo primero, porque de acuerdo con él el conyuge
sobreviviente no seria contado entre los hijos que es lo que manda el articulo 1236;
en vez de contarlo entre ellos, se le haria a un lado para darle su porcién conyugal
de una mitad de bienes distinta a aquella de donde se tomaban las legitimas
rigorosas. Esto seria opuesto ademas al articulo 1248 en que se dispone que si un
legitimario no lleva el todo o parte de su legitima, y no tiene quién lo represente,
ese todo o parte se agregara a la mitad legitimaria y contribuiréd a formar las
legitimas rigorosas y la porcion conyugal en el caso del inciso 2° del articulo 1236.
Luego dicha porcidn se toma de la mitad de bienes de donde se toman las legitimas
rigorosas (...)".

“La consecuencia del sistema que examinamos, seria que la porcion conyugal debia
sacarse de la cuarta de mejoras o de la libre disposicion. Esto, que no tiene
fundamento en la ley, gravaria la primera cuarta en favor de una persona que no
era descendiente (..) del difunto (articulos 1242 y 1253), contrariando
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abiertamente la ley, y disminuiria la segunda cuarta limitando las facultades del
testador sin razén ninguna. Hasta podria suprimir dichas cuartas (...)"

La doctrina especializada comparte el mismo criterio para el calculo de la porcién
conyugal en el primer orden hereditario. El autor Pedro Lafont Pianetta en su obra
Derecho de Sucesiones, Tomo II, Sucesién Testamentaria y Contractual, 112

edicion, 2020, pag. 276, sefala:

Lo primero que tenemos que anotar es que esta disposicion (el art. 1236 del
C.C.) no persigue, en manera alguna, darle al conyuge la calidad de
legitimario, la cual esta restringida unicamente a las personas sefaladas en
los articulos 1240, 284 y 285 del Codigo Civil, en los cuales no se menciona
al conyuge. Aquel precepto se limita unicamente a precisar la cuantia de la
porcion, gue en este orden debe equivaler a “la legitima rigorosa de un hijo
legitimo”, razén por la cual habria que extraerla de la mitad legitimaria, sea
cual fuere el activo en que aquella se base (...).

El doctrinante Hernando Carrizosa Pardo en su obra Sucesiones y Donaciones,

ediciones Lerner, 52 edicidn, pag. 394 sefiala:

Para computar, en este terreno, la porcion conyugal, es obligatorio fijar la
cuantia de la legitima rigorosa de cada hijo, contando al cényuge entre ellos.
Esto dltimo significa, sin género de dudas, que la porcidon conyugal se paga
de la mitad legitimaria, por lo cual disminuye, ella misma, la cuantia de las
legitimas rigorosas de los hijos.

No se impondra condena en costas ante la revocatoria de la sentencia apelada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR l|a sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota, D.C., aprobatoria del trabajo de

particion presentado dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la partidora que rehaga su trabajo, acorde con lo

considerado en esta providencia. Para tal efecto se le concede el término judicial
15
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de cinco (5) dias, contado a partir del momento que reciba el respectivo

telegrama que le debera remitir el a quo.
TERCERO: SIN CONDENA en costas.
CUARTO: ORDENAR devolver el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~

SUAREZ

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE SUCESION DE JOSE LUIS PANIAGUA VALVERDE - RAD.
11001311002620150037002.
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