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Bogota D.C., veintidds de junio de dos mil veintitrés

Apelacion Auto. Divorcio. Diana Maria Llanos Garcia contra Fidel Eduardo Escobar Bustos. Rad. 11001-31-
10-004-2015-00669-10

Se decide la solicitud de aclaracién de providencia formulada por el apoderado judicial del
demandado respecto de la decision proferida el 18 de enero de 2023 a través de la cual se
declard inadmisible el recurso de apelacién contra la decision proferida por la Juez Cuarta de
Familia de Familia de Bogota, que declar6 no probado el desconocimiento de un documento.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 285 del C.G.P. que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid y que en las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. Sin
embargo, puede ser aclarado, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En providencia calendada el 18 de enero de 2023 se resolvié inadmitir el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que declard no probado el desconocimiento de un documento, al no
existir norma general ni especial que habilitara la impugnacion vertical, ni para la equivocada
decisién de la funcionaria al adelantar un tramite previsto Unicamente para los documentos
privados (CGP 272, 322)

El demandado solicita que se especifique si los documentos publicos no son susceptibles del
tramite previsto en el articulo 272 procesal.

La solicitud de aclaraciéon no se enmarca en los presupuestos establecidos por la ley, sino que
corresponde a una solicitud de asesoramiento juridico, a lo cual no puede acceder esta
funcionaria. De otra parte, en la providencia cuya aclaracion se pide se expresaron las razones
que sustentaron la decision adoptada, existiendo entre unas y otra total coherencia, y no se
aprecia expresion alguna que ofrezca motivo de duda, por tanto, no se cumplen las exigencias
del articulo 285 de Cddigo General del Proceso.

Conforme a lo anotado, se
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la aclaracion del auto calendado el 18 de enero de 2023, con fundamento
en las razones expresadas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Juzgado de origen.
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NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ
Magistrada



