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Asunto: AUTO CORRE TRASLADO - Expediente: 11001311001120190123601

Con la presente se da cumplimiento a la solicitud por este honorable tribunal realizada el dia 10 de
noviembre del afio 2023 en el sentido de sustentar el recurso de apelacién de la sentencia del 12 de
octubre del afio 2023 emitida por el juez 11 de familia. Igualmente, se acredita la revisién del escrito
de apelacidén a la contraparte.

Muchas gracias,



Javier Salazar.



Sefiores

Magistrados

Honorable Tribunal Superior de Bogot4 — Sala de Familia
MP José Antonio Cruz Suarez.

Expediente: 11001311001120190123601

Demandante: Orlando Fino Gonzaélez.
Demandada: Luz Marina Amado Fajardo.

U.M.H. Apelacion de Sentencia.

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion octubre 12 del 2023.

HECTOR JAVIER SALAZAR GARCIA identificado con cédula de ciudadania 79402170,
portador de la TP 314338 del C.S. de la J, obrando como apoderado de la parte demandada
dentro del proceso del presente tramite, respetuosamente manifiesto a ustedes que por medio
de este escrito sustento el RECURSO DE APELACION interpuesto para ante el Honorable
Tribunal Superior de Bogota D.C.

Constituyen argumentos que sustentan este recurso los siguientes:

Se solicita al Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. revocar totalmente la sentencia
de fecha 12 de octubre del 2023, proferida por el juzgado 11 de familia de Bogota, dentro del
proceso de radicado 2019-1236.

En cuanto a lo que tiene que ver con el valor probatorio considerado por el aquo, en el sentido
de dar total credibilidad a lo dicho por el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ vy sus
testigos, allegados por este, aun teniendo pleno conocimiento de las incongruencias,
contradicciones y desconocimiento de fechas que el juzgador realizaba puntualmente;
igualmente, otorgar el valor probatorio suficiente a unas imagenes fotograficas que no tienen
relacién directa con lo pretendido por el aqui demandante. Por lo anterior, considero que
dicha decision se torna contraria al derecho y la jurisprudencia emitida por las altas cortes.

Primer error en el que incurrio el aquo: darle total credibilidad al sefior demandante, en el
interrogatorio que el juez le realizo, en el sentido de que no tuvo en cuenta todas las dudas e
incoherencias que le generaban las preguntas que le hacia el juez, referente a fechas, valores,
apellidos y compras. A record 15:20 minutos, el juez es muy claro en preguntarle al
demandante que si firmo algun contrato, a lo cual este responde que no. Es de precisar, que
con esta respuesta falta a la verdad, toda vez que el demandante firmo6 dos contratos de



arrendamiento con la aqui demandada. El sefior juez de manera amafiada no tuvo en cuenta
esta falta a la verdad.

A record 15:97 el aquo le pregunta: “;como era la convivencia?”, siendo la respuesta muy
plana teniendo en cuenta lo que se pretende, esto es en razén a que simplemente se limita a
decir: “que era muy bien ella, muy buena conmigo, yo también, casi nunca peledbamos.”. Es
de aclarar que en la fijacion del litigio, el sefior juez hace referencia a que la finalidad del
proceso es la basqueda de la unién marital de hecho y como ustedes honorables magistrados
se pueden dar cuenta segun los audios y en el escrito inicial de la demanda, el aqui
demandante solo pretende buscar el beneficio economico en detrimento de la aqui
demandada; sin embargo, como bien seguiré demostrando, existié falta de diligencia por
parte del aqui administrador de justicia. A record 16:10 el sefior ORLANDO FINO
GONZALEZ cambia intempestivamente y se dedica a hablar de los vehiculos que segun él
compraron. Igualmente, hace referencia al vehiculo VET780, acto seguido el juez le pregunta
“;donde lo compraron?”, respuesta que nunca da y solo responde que fue “a finales del
2009”; tampoco sabe cudnto costod ese vehiculo y duda mucho en responder. También, a
record 18:27 hace saber que compraron una camioneta LUV de placas CRM061 como “a
mitad del 2010”; sin embargo, falta a la verdad, segin certificado aportado por el
demandante, ese vehiculo se compré a finales del 2010.

Como bien se puede vislumbrar en este interrogatorio, el sefior juez le da credibilidad a lo
que el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ manifiesta. Prueba de lo anterior esta en que
no hace ningun reparo en cuanto a las fechas ni a los montos econdémicos relacionados con
esos vehiculos. En ningin momento manifiesta que lo que se busca aca es la configuracion
de la unién marital de hecho y no la adquisicién de los bienes a los cuales hace referencia el
aqui demandante.

Sefiores magistrados, respecto a lo anterior aclaro que la aqui demandada tenia la posesion
del vehiculo VET780 antes del 04 de diciembre del afio 2009, fecha en que el sefior
ORLANDO FINO GONZALEZ inici6 sus funciones como conductor del referido vehiculo.
Lo anterior se probo segun certificacion aportada por él mismo y expedida por Nuevo Taxi
Mio. Pregunta: ;como pretende, sefiores honorables magistrados, hacernos creer que lo
compraron a finales del 2009 si el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ apenas llego a
conocer a la demandada el 8 de diciembre de ese afio?

Es de precisar, sefiores magistrados, que el sefior juez al no haber hecho un analisis minucioso
de las pruebas, en este caso documentos de los vehiculos, fechas de adquisicion,
desconociendo totalmente lo anteriormente citado, no hace ningln reparo a lo dicho por el
aqui demandante. Igualmente, sefiores magistrados, en todo lo que tiene que ver con fechas
y valores, no acierta ni una y no una respuesta clara, precisa, pronta ni mucho menos
demostrable. Como bien lo he dicho en las respuestas emitidas al sefior juez, el Gnico interés
que le asiste al aqui demandante es hacer saber que compraron bienes y hace referencia a que
el lugar de habitacion de la seiora AMADO FAJARDO esa vivienda la compraron en el afio
2014 0 2013. Pregunta: ¢qué razon le asiste al sefior juez al darle crédito a lo anterior, toda
vez que se aporté como prueba escritura publica #3590 del 5 de octubre de 2012 de la notaria



67, en la cual se hace la compra de esa vivienda y no en el afio 2013 o 2014 como afirma el
sefior ORLANDO FINO GONZALEZ. Por lo anterior veo que existié poca diligencia por
parte del sefior juez, toda vez que da a entender que nunca valoré las pruebas en conjunto,
nunca hizo una comparacion de fechas con los documentos aportados y lo dicho por el aqui
demandante y sus testigos. El seguir demostrando las incongruencias e inconsistencias del
aqui demandante y la complacencia total y absoluta del sefior juez seria entrar en un desgaste,
pues bien podemos escuchar los audios en los cuales se puede concluir que el sefior juez no
hace reparo alguno a lo dicho por el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ.

A lo dicho por el sefior MARCO ANTONIO RODRIGUEZ, que fungié como testigo del
demandante, este es muy claro y preciso en afirmar:

Primero, en la declaracién juramentada, precisa que conoce a la aqui demandada de vista,
pero en el interrogatorio hecho por el sefior juez manifiesta conocerla en varias ocasiones
tomando cerveza junto con el seflor ORLANDO FINO GONZALEZ. El referido testigo es
claro en afirmar que durante las ocasiones que compartieron nunca hubo muestras de carifio
ni los vio besarse o acariciarse en publico; segun él, vivian en la casa, pero no sabe en qué
condiciones y afirmoé que nunca ingreso a la referida casa. Ante estas declaraciones tampoco
hubo ningln tipo de reparo por parte del sefior juez, ni se refirio en las consideraciones para
tomar la decision que ya conocemos.

A lo dicho por el sefior JOSE ALDEMAR GARZON GONZALEZ, primo del aqui
demandante:

Primero, manifiesta en el interrogatorio, adelantado por el sefior juez, que nunca ingresé a la
casa, como también manifiesta que los vio como mas de 100 veces juntos y que viajaban a
Florian, Santander, y se quedaban en una habitacion de la casa de su tia Alcira, quien a su
vez es la mama del sefior ORLANDO FINO GONZALEZ. Como también es muy claro en
decir con respecto a como supo que ellos viajaban y se quedaban en la casa de la tia,
manifestando que como él se mantenia en contacto permanente con la tia, esta era la que le
contaba cada vez que Ilamaba que ahi se encontraba el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ
con la sefiora LUZ MARINA AMADO FAJARDO.

Siendo este sefior ALDEMAR GARZON GONZALEZ una persona que nunca fue testigo
presencial de lo dicho al sefior juez, que nunca ingreso al lugar de habitacion de la casa de la
sefiora LUZ MARINA AMADO FAJARDO, que nunca tuvo certeza cada cuanto iban,
cuanto se demoraban, ;como pretende el sefior juez darle crédito, menos a sabiendas que,
como bien lo dijo, “le contaron”? En mi parecer, este no es un testimonio directo, sino
indirecto, y por lo tanto deberia ser insuficiente para convencer al juzgador en el caso que
nos ocupa, el sefior ALDEMAR GARZON GONZALEZ, lo que pudo acreditar es la
existencia del relato y la fuente de su informacion, no el hecho como tal. En la decision
tomada por el sefior juez se puede avisorar que dicho testimonio fue mas que suficiente para
coadyuvar en la decision sesgada que tomo.

A las respuestas dadas por la sefiora CAROL VELA, en relacion a como conocio al sefior
ORLANDO FINO, existe total coherencia con respecto a lo dicho por la aqui demandada. Es



muy clara en explicarle al juez, en el sentido de informar fechas, lugares, tipos de eventos a
los cuales asistia el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ; asi mismo, muy clara en informar
la fecha en la cual el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ fue sacado del lugar que tenia
alquilado por las razones que son bien conocidas por el sefior juez.

Sin embargo, algo que el sefior juez nunca hizo con los testigos del sefior ORLANDO FINO
GONZALEZ, fue siempre buscar el pero a lo dicho por la interrogada. Le preguntaba detalles
minimos, que, por razén del tiempo trascurrido, en cuanto a la pregunta y el hecho que
pretendia el juez, era imposible recordarlo con la exactitud pretendida por el aquo. Lo anterior
en razén a que, como bien lo dice en sus consideraciones, en el momento que sacaron al sefior
ORLANDO FINO GONZALEZ de la casa por una minucia hizo la censura. Comparaba lo
dicho por la mama, lo dicho por el sefior HECTOR MORENO, con lo dicho por la sefiora
CAROL VELA y hubo mas de un reparo, manifestando por voz, que “habia muchas
incongruencias”. Algo muy diferente con los testigos del sefior ORLANDO FINO
GONZALEZ, en lo cual en ningin momento llegdb a hacer estas comparaciones o
lineamientos.

Bien se puede demostrar en los audios, a lo dicho por el sefior LIBARDO FINO
GONZALEZ, quien hace un recuento que mas se asimila a una historia alucinante haciendo
referencia a hechos de tiempo, modo y lugar que el sefior juez nunca solicitd y estuvo
conforme con lo dicho por este sefior.

En cuanto a las pruebas de las fotografias aportadas por el aqui demandante, se desprende
que entre el sefior ORLANDO FINO GONZALEZ y la sefiora LUZ MARINA AMADO
FAJARDO verdaderamente nunca existio una relacion afectiva; ninguna de estas
ilustraciones otorga certeza sobre la existencia de lo pretendido. Es dable entender que en las
fotos se puede apreciar que los aqui contendientes aparecen compartiendo como dos personas
conocidas, pero no como lo pretende el aqui demandante: de las 30 fotos que aportd, nunca
se les observa besandose, acariciandose ni abrazdndose reciprocamente como pareja. De tal
forma, se concluye de manera categdrica, que entre ellos nunca existié una relacion personal
sexuada. En el caso que nos ocupa, las iméagenes no representan los hechos que se les
atribuyen.

Pero esto no fue suficiente para que el juez decidiera, pues se tomd el tiempo de solicitarle a
la sefiora LUZ MARINA AMADO FAJARDO vy a su hija, que le explicaran las razones, el
tiempo, modo y lugar de las referidas fotos, de las cuales, en algunas de las mismas, aparecia
el aqui denunciante. Como también de qué manera tan vehemente atacaba con preguntas a la
seflora CAROL VELA, para extraerle informacién puntual como él la queria, de fotografias
que jamas tuvo ella conocimiento sobre donde, como o cuando fueron tomadas. Se puede
escuchar en los audios lo que el sefior juez pretendia, ahora bien, ¢por qué razon el sefior juez
en el interrogatorio no le pregunt6 al sefior ORLANDO FINO la procedencia de las mismas
y por qué razon se encontraba junto con la familia de la sefiora LUZ MARINA AMADO
FAJARDO? En mi pensar, me parece muy extrafia la actitud del sefior juez.

Para el caso particular el testimonio de la sefiora CAROL VELA es muy claro y puntual al
responder al juez que el sefior HECTOR viajaba con frecuencia fuera de la ciudad a eventos



con ocasion de su trabajo y que segun el evento se demoraba de 4 a 8 dias. Es claro por parte
del juez, que empieza a centrarse en los dias en los que el sefior HECTOR MORENO se
alejaba de la casa donde vivia y no dudé en preguntarle a la sefiora CAROL VELA que si el
sefior MORENO se demoraba mas de 15 dias, a lo cual ella respondi6é que no. Esa fue la
“incongruencia” que encontré a lo dicho por el seior HECTOR MORENO vy la sefiora
CAROL VELA.

En mi sentir, el sefior juez degrada la credibilidad de esta declaracion en razén a que exigid
de manera puntual que la testigo dijera exactamente cuantos dias se ausentaba el sefior
HECTOR MORENO. Tampoco le dio el valor necesario a lo dicho por la demandada y sus
testigos, que el sefior HECTOR MORENO MONTENEGRO desde el afio 2002 hasta
mediados del afio 2013 era el compafiero permanente de la sefiora LUZ MARINA AMADO
FAJARDO. Con ocasion de esa convivencia, hubo un hijo entre las partes, de nombre JOHN
JAIRO. Como bien se puede observar aqui, no puede el sefior juez ni siquiera afirmar que
existié la union marital de hecho, esto en razon a que, segun la ley 54 de 1990, no se da el
presupuesto de la singularidad, toda vez que ya existia tal relacion, entre HECTOR
MORENO y LUZ MARINA AMADO FAJARDO, que por razones conocidas por el juez de
conocimiento, la mencionada relacion se termin6 a mediados del afio 2013 y desde esa fecha
el sefior HECTOR MORENO se desatendio de todo.

Empero, esas incongruencias, esos desatinos, esas fallas, en cuanto al no-analisis de los
elementos materiales probatorios que en mi pensar tuvieron que haberse cotejado con las
pruebas aportadas al proceso por la aqui demandada. Si bien arrojaban luz al sefior juez, por
las incongruencias del demandante, el referido juzgador hizo caso omiso de las mismas. La
anterior afirmacion salta a la vista a partir de los recuentos de las valoraciones probatorias
que hizo el juzgador. ElI argumento anterior, que destaco por su simpleza, de manera
transparente, que la valoracion probatoria realizada en instancia de sentencia adolece de
serias deficiencias argumentativas; implica pues, que el juez de conocimiento no analizé el
material probatorio en su conjunto y no aplico las reglas de la sana critica que, a voces del
articulo 176 del codigo general del proceso, es el estandar general de valoracion probatoria
en el sistema juridico colombiano.

De acuerdo con la corte constitucional, las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas
del correcto entendimiento humano. En ellas, intervienen las reglas de la l6gica con las reglas
de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el juez pueda
analizar la prueba ya sea de testigos, peritos, inspeccion judicial, de confesion en los casos
en que no es lisa y llana. Con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de
las cosas, “el juez que debe decidir con arreglo a la sana critica no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente y arbitrariamente, sin excesivas abstracciones de orden
intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene
mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”.

En estos términos, sefiores magistrados, presento mis reclamos a la decision proferida por el
juzgado 11 de familia de Bogota D.C. esperando que su despacho atienda mi solicitud de
forma favorable y de esta manera sea la judicatura impartiendo justicia, dando prelacién al



derecho sustancial, debido proceso de mi asistida, traduciéndose su decision en la confianza
legitima que tiene la demandada sobre la administracion de justicia.

PETICION

Solicito revocar de manera total, la sentencia de fecha 12 de octubre del afio 2023, proferida
por el juzgado 11 de familia de Bogota D.C dentro del proceso de radicado 2019-1236.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho lo preceptuado por los articulos 2, 11, 13 ,14, 16, 29
y 320 siguientes del CGP.

PRUEBAS

Ruego tener como tales, todas las practicadas con ocasion de la demanda verbal de
declaracion de existencia de union marital de hecho, que se adelanté por los aqui
contendientes por el juzgado 11 de familia de Bogota D.C. dentro del proceso con radicado
2019-1236.

COMPETENCIA

El honorable tribunal superior de Bogota D.C. es el competente para conocer del recurso de
apelacién por ser una decision proferida por el juzgado 11 de familia de Bogota D.C. articulo
35 CGP.

NOTIFICACIONES
Calle 63 # 63-13, apartamento 529, torre 2a, Conjunto Multifamiliar Coldn.

Correo: javiersalazarl02@hotmail.com

De los sefiores magistrados,
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Héctor Javier Salazar Garcia.
CC. 79.402.170
TP. 314338 del C. S. de la J.



