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Bogota D. C., cinco de febrero de dos mil veintiuno

PEL]
9(‘

REF: Apelacién Sentencia. Union Marital de Hecho. Angee Roxana Pinzon Merchan en contra de Henry
Pineda Marin. RAD. 11001-31-10-006-2019-01236-01

Discutido y aprobado en Sala segtn acta n® 007 del dos de febrero de 2021.

La Sala Tercera de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., aborda la tarea de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2020, por el Juez Sexto de Familia de Bogota, D. C.

La sefiora Angee Roxana Pinzon Merchan en demanda presentada el 11 de octubre de
2019 solicita' que se declare que entre ella y el sefior Henry Pineda Marin existié union
marital de hecho entre el 02 de junio de 2011 y el 28 de febrero de 2019, con la
consecuente declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes durante el mismo lapso. Por su parte, el demandado? acepto la
convivencia con la demandante entre septiembre de 2014 hasta el 28 de febrero de 2018.

En sentencia3 proferida el 21 de septiembre de 2020, el Juez declar6é no probadas las
excepciones de mérito, decreto la existencia de la union marital de hecho entre el 10 de
septiembre de 2011 y el 10 de julio de 2018, y de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes con la misma duracion. Inconforme con la decision, el
demandado interpone recurso de alzada cuyo estudio aborda la Sala.

CONSIDERACIONES

La Union Marital de Hecho es aquella que se forma entre dos personas que sin estar
casadas hacen una comunidad de vida permanente y singular, esta contemplada en la
Constitucion Politica cuando sefiala en su articulo 42 que la familia se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

En consecuencia, quien pretenda obtener la decision judicial de declaracion de
existencia de la unién marital de hecho debe acreditar sus elementos y sus extremos
temporales y si ademas aspira que se declare la existencia de sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, debe demostrar ademas que dicha unién permanecio
durante un lapso superior a dos afos.*

El Juez concluy6 con soporte en el articulo 193 del Cadigo General del Proceso que
demandado en la contestacion a los hechos primero a séptimo de la demanda habia
aceptado la “convivencia” con la actora y que era él quien atendia los gastos del “hogar”,
asimismo, estableci6 que la relacion entre el demandado y su actual esposa, durante la
época de convivencia con dofia Angee Roxana, habia sido de noviazgo, no de
comunidad de vida.

" Folios 61 a 79 cuademo # 1

2 Folios 132 a 138 cuaderno # 1
3 Folios 164 a 174 ibidem

4 Ley 54 de 1990
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Coligié con base en el documento firmado por las partes ante el Notario el 10 de
septiembre de 2019, el cual valoré como renuncia a la prescripcion por parte de don
Henry, en conjunto con la prueba testimonial, que la relacion habia empezado en
septiembre de 2011 en el barrio La Favorita y culminado en julio de 2018.

El demandado fundamenta su alzada en que las pruebas aportadas con la contestacion
de la demanda son concluyentes en demostrar que no se cumplen a cabalidad los
requisitos de permanencia y singularidad, que él jamas concibié formar una familia con
la demandante, como quiera que tenia dos relaciones sentimentales paralelas, una con
ella y otra con la sefiora Tania Alejandra Quintero, actual esposa de don Henry;
adicionalmente sostuvo que la prescripcion del articulo 8° de la ley 54 de 1990 es
especial de pleno derecho y que el a-quo la confundié con la prescripcion ordinaria y
extraordinaria. Solicita se revoque integramente la decision y se declaren probadas las
excepciones de mérito.

Dofia Angee Roxana no ejercio el derecho de réplica.

Como quiera que la competencia de esta Corporacion esta delimitada por los reparos
concretos a la sentencia sefialados por el recurrente, la intervencion de esta
magistratura se encaminara a la revision de la valoracion probatoria sefialada en la
apelacion.

Para tal propdsito ha de plantearse los siguientes problemas juridicos:

¢Incurri6 en error el Juez de primera instancia en la valoracion probatoria efectuada
para declarar la existencia de union marital de hecho, en punto a los requisitos de
singularidad y permanencia?

¢ Hay lugar a tener por renunciada la prescripcion de la accion de disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, con base en renuncia tacita
que se hizo constar en documento privado entre las partes?

Tesis de la Sala:

Sostendra que fue adecuada la valoracion del material probatorio efectuada por el Juez
de primera instancia respecto a los elementos de singularidad y permanencia y también
respecto a que se produjo la renuncia a prescripcion, con la suscripcion del acuerdo
entre las partes, en consecuencia, hay acierto en su decision por lo que la sentencia
recibira el respaldo de la Sala.

Marco Juridico:

Ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005; articulos 167 y 280 del Cddigo
General del Proceso, articulos 2514 y 2535 del Cddigo Civil, Sentencias de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 01 de junio de 2005, expediente n©
7921 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, STC 21575-2017 Magistrado Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona.

El asunto:

Extraida la inconformidad del recurrente, se revisa la valoracion probatoria respecto a
los elementos de permanencia y singularidad de la unidn, los cuales se cuestionan
asegurando que, paralelamente, existia otra relacion de la misma naturaleza entre el
demandante y dofia Tania Quintero.

Debe precisarse que, como la existencia de la union marital de hecho objeto de este
proceso qued6é demostrada y el recurrente no cuestiona este aspecto de la decision,
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queda relevada la Sala de todo estudio sobre el mismo, en consecuencia, el examen
recaera sobre el material probatorio presentado por el demandado para desvirtuar la
permanencia y demostrar la existencia de la uniéon marital de hecho que, segun su dicho,
existio.

Sobre la singularidad.

Reprocha el demandado que no se hubiera tenido en cuenta la relacion paralela que él
sostenia con dofia Tania Alejandra, cuya existencia desvirtuaria la singularidad como
elemento esencial para declarar la existencia de la unién marital de hecho.

Esta situacion fue puesta en conocimiento del A quo al contestar el hecho 21 de la
demanda indicando que, durante la convivencia con la demandante, el demandado
sostuvo relaciones “sentimentales” con su actual esposa, con quien convivié en union
libre desde mediados de 2013 hasta cuando contrajeron matrimonio. Al definir la
instancia el Juez concluyé que entre don Henry y dofia Tania no habia existido
convivencia antes del 2019, que su trato era de novios, y que, en consecuencia, la
relacion entre Henry Pineda Marin y Angee Roxana Pinzén Merchan fue singular.

El esfuerzo probatorio de don Henry para demostrar esta afirmacion, se redujo a dos
declaraciones segun las cuales se probd que tuvo un ‘romance” con dofia Tania Alejandra
quien fue su “novia” por 10 0 12 afios, asi lo informé su hermano Oscar Fernando, con
quien viajaba a Pereira y Filadelfia. Por su parte dofia Tania Alejandra, manifestd que
habia iniciado una relacion formal con el demandado desde el afio 2013 la cual se
desarroll6 en Filadelfia, no obstante, también indico que no sabia si don Henry vivia con
la demandante en Bogota, aunque afirmé que le habia brindado acompafamiento ‘tanto
econémico como fisico” desde que se enterd del embarazo.

Es evidente que estas declaraciones de ninguna manera demuestran la existencia de
una comunidad de vida permanente y singular entre el demandado y su actual esposa,
pues ninguno de los testigos da fe, de siquiera uno, de los elementos exigidos por la ley
para su estructuracion.

A mas de lo anterior, el demandado al preguntarsele como eran sus viajes a Filadelfia

durante el tiempo en que convivid con la demandante contestd: “No, pues que yo tengo una
finca por aca, con unos palos de café y yo venia a darle vuelta como yo tenia mi novia por aca, también
la que es actualmente mi esposa, también compartia con ella, entonces yo mantenia un tiempo en
Bogota y otro tiempo por aca donde me encuentro actualmente.”

Puede concluirse, sin lugar a dudas que si bien se probd que entre el demandado y dofia
Tania existia una relacion afectiva 0 amorosa, por muy prolongada que hubiera sido, no
tuvo la entidad suficiente para desvirtuar la singularidad de la unién marital de hecho que
se cuestiona, pues se trataba solo de un noviazgo, como con acierto concluy6 el a-quo;
en este sentido existen reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el mas reciente de ellos, con ponencia del doctor Alvaro
Fernando Garcia Restrepo en sentencia SC5183-2020 del 18 de diciembre de 2020:
(...) Es dable colegir, entonces, que la singularidad, entendida en el mencionado sentido de
exclusividad o ausencia de pluralidad, es un requisito que debe concurrir para el surgimiento de una
unién marital de hecho, pues sélo ante su presencia, resultaria viable deducir de la convivencia de los
compafieros, que en cada uno de ellos, en verdad, existio la reciproca voluntad de fundar una familia,
con todo lo que ello supone, segtin ya quedo explicado, y que, por consiguiente, la comunidad de vida
que conformaron, si es constitutiva de la institucion en comento, cuyo reconocimiento dependera,

ademas, de que los integrantes de dicha relacion la hayan preservado y continuado en el tiempo. {(...)
Pertinente es precisar, adicionalmente, que después de constituida la unién marital de hecho, la
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singularidad, sin duda, sigue siendo elemento fundamental de la comunidad de vida emprendida por
la pareja. Con otras palabras, el normal desarrollo de dicho vinculo estara siempre soportado, en gran
medida, en la circunstancia de que los miembros de la pareja, dia a dia, contintien compartiendo su
vida, en lo fundamental, en forma exclusiva entre ellos. Empero, como puede ocurrir que uno de los
compafieros, 0 ambos, sea infiel al otro, por sostener una relacion afectiva 0 amorosa con una tercera
persona, ya sea de manera accidental o transitoria, ora debido a una vinculacion que tenga algun grado
de continuidad, es del caso advertir que esta circunstancia, per se, e independientemente del reproche
que en otros ordenes pueda comportar dicha conducta, no destruye automaticamente la sinqularidad
de la unién marital que, como en precedencia se anotd, desde la conformacion de la familia originada
en los lazos naturales y durante toda su vigencia, le ha servido de sustento, siempre y cuando que sus
elementos_esenciales, como la cohabitacion, la _colaboracion, el apoyo y el socorro_mutuos, se
mantengan, es decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no desplace por completo al preexistente.
(...) Corolario de lo sefialado, es que, de conformidad con la normatividad vigente, la ausencia de
singularidad para el momento en el que se pretende haya de surgir una union marital de hecho, es
circunstancia suficiente para impedir que, juridicamente, pueda tenérsele como tal. Y que, durante la
vigencia de la union, es decir, después de haberse constituido en debida forma el estado originado
en los vinculos naturales, el debilitamiento del elemento en estudio -sinqularidad- por los actos de
infidelidad de los comparieros permanentes, sélo puede desvirtuar el mencionado requisito y destruir
la_union marital de hecho si la nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la
anterior y se convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos
de deslealtad entre los compafieros producen el resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la
‘separacion fisica y definitiva de los comparieros’ (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.°
2003-01261-01; se subraya)™.

Emerge de lo anterior, que resultan ajustadas a derecho las conclusiones a que llego el
Juez de primera instancia con base en la valoracion conjunta del acervo probatorio
recopilado y lo confesado por el extremo pasivo, para determinar que la Unica unién
marital de hecho que integro el sefior Henry Pineda Marin entre el 10 de septiembre de
2011y el 10 de julio de 2018, fue la constituida con dofia Angee Roxana Pinzon Merchan,
quedando sin sustento la apelacion en cuanto a ese punto.

Sobre la permanencia.

Llama la atencion de la Sala que el demandado cuestione este esencial elemento de la
union marital de hecho, cuando él mismo admitié al absolver interrogatorio haber
convivido con la sefiora Angee Roxana, desde cuando® ‘recién tenia la nifia, que ahi fue
practicamente cuando yo me fui a vivir con ella, cuando estaba en embarazo.” Agregd que habian
iniciado la convivencia en el barrio La Favorita” en el centro, relatd “...Cuando yo la distingui
a ella, yo vivia en la casa de ella, yo pagaba una habitacion ahi, y después pues llegamos a vivir al
centro8, y afirmo que luego se fueron a vivir a® “San Fason”, afirmando qué habia convivido
con la sefiora Angie Roxana Pinzon Merchan en la carrera 22 numero 18-66
apartamento 732: “Hasta el 28, a finales, el 28 de febrero del 180", esta confesion coincide
con las declaraciones de varios testigos dando sustento a la decision del a-quo al
encontrar demostrada la permanencia.

Sobre la confesion la Corte Suprema de Justicia, cuando se ha detenido a estudiar este
medio probatorio, como en la Sentencia STC 21575-2017 ha indicado:
“La confesion, medio de prueba y acto de voluntad!!, “consiste en la manifestacion que hace una

parte sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria”?; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para producir

5 El criterio expuesto, es jurisprudencia reiterada de la Corte en los fallos de 19 de diciembre de 2012 (Rad. n.® 2008-00444-01), SC 17157 del 11 de
diciembre de 2015 (Rad. n.® 2006-01231-01) y SC4003-2018.

6 Record 27:31

7 Record 28:36

8 Record 28:14 ibidem

9 Record 29:14

10 Record 35:06

11 Sobre la confesién como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo de 1949 y de 12 de noviembre de 1954.

12CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.
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contra el que lo admite consecuencias juridicas™’, certeza que puede predicarse tanto de los hechos
trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de las excepciones propuestas™.

2.2. El fundamento del aludido medio de prueba, lo tienen dicho expositores nacionales’ y ha
insistido la Sala, se cifra en una tenaz y poderosa presuncion de certeza, “(...) puesto que vencida la
repugnancia que cada cual tiene de pronunciar su propia condenacion, la declaracion afirmativa del confesante
no puede ser sino la expresion de la verdad’s.

Pero su valor probatorio no deviene ni puede derivar tanto de ser una demostracion de la verdad, como de
implicar el reconocimiento voluntario por parte de quien podia renunciar a su derecho de exigir la prueba por su
adversario'”.”

En punto a la prescripcion de la accion de disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes.

El Juez de conocimiento decretd la existencia de dicha sociedad, como consecuencia
de la unién marital de hecho, entre el 10 de septiembre de 2011y el 10 de julio de 2018,
en virtud de la renuncia a la prescripcion efectuada por don Henry al suscribir el 10 de
septiembre de 2019 el documento en el cual reconocio la existencia de la sociedad
patrimonial, anticipd la entrega de bienes y se comprometio a liquidarla, pues para tal
fecha ya se habia cumplido el plazo prescriptivo previsto en la Ley. [10 de julio de 2019].

El apelante aduce que la prescripcion del articulo 8° de la ley 54 de 1990 es especial de
pleno derecho y que fue confundida por el Juez con la prescripcion ordinaria y
extraordinaria.

Sea lo primero establecer que la reclamacion de los efectos patrimoniales derivados de la
unién marital de hecho que perdura por mas de dos afios esta limitada en el tiempo
conforme a lo previsto en el articulo 8° de la ley 54 de 1990, segun el cual “las acciones
para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
prescriben en un afio a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros (...)". ESta
prescripcion se interrumpe con la presentacion de la demanda, siempre y cuando se
proceda como indica el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

El precepto en que fundd su decisidon el Juez es el articulo 2514 del Cddigo Civil
conforme al cual la prescripcion puede ser renunciada expresa o tacitamente, sélo
después de cumplida; es tacita cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho
suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor.

Sobre la renuncia tacita a la prescripcion de este tipo de acciones, en sentencia del 01
de junio de 2005, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del doctor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, indicé:

“c. Tocante con la renuncia tacita de la prescripcion en el caso de la accion para disolver y liquidar una
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, es Util memorar que de conformidad con el articulo
2514 del Codigo Civil, para que ella ocurra es necesaria la presencia de un hecho inequivoco de parte de
quien puede beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el derecho de su acreedor. No
se trata de cualquier manifestacion, sino de una que, per se, refleje la voluntad cierta del deudor de seguir
comprometido en el vinculo juridico que lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la
prescripcion. Al fin y al cabo, esa renuncia o abdicacion constituye un acto unilateral de caracter dispositivo
que devela el propésito incontestable de no querer aprovecharse de la desidia o inaccién del acreedor en
el ejercicio de su derecho. El deudor, pese a contar con la posibilidad juridica de frustrar la reclamacion de
aquel por el camino de enrostrarle su omision o dejadez, decide libre y conscientemente honrar su deber
de prestacion, de forma tal que mediante acto suyo, reconoce expresa o tacitamente los lazos juridicos que
lo constrifien a satisfacer el derecho de su acreedor.

13 CSJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.

14 CSJ. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954.

15 Cfr. por todos: MARTINEZ SILVA, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales (Civiles-Penales-Comerciales). 1978. Pags. 110-111; ROCHA ALVIRA,
Antonio. De la Prueba en Derecho. 1967. Pags. 213-214.

16 CSJ. SC. Sentencia de 26 de septiembre de 1916.

7 CSJ. SC. Sentencia de 7 de mayo de 1946.
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Debe tratarse, entonces, de una situacién que no ofrezca duda alguna sobre el reconocimiento que
hace el demandado del derecho de su demandante, o, lo que es mejor, de su voluntad de “abdicar de la
facultad adquirida” de invocar la prescripcion (G.J. t. XLVII, pag. 431), sin que entonces pueda deducirse la
renuncia de los simples tratos previos o precisiones que hayan tenido o hecho las partes sobre asuntos
vinculados —en este particular caso- a la relacién familiar, o de manifestaciones que el demandado hubiere
efectuado en relacion con la unién marital, tanto mas si se tiene en cuenta que no se presume que alguien
renuncia facilmente a su derecho (iure suo facile renuntiare non praesumitur).

En el pronunciamiento jurisprudencial resefiado, se observa claramente que el reparo
respecto a la aplicacion de la renuncia de la prescripcion a la accion prevista en el
articulo 8° de la le ley 54 de 1990 carece de fundamento juridico, pudiendo anotarse
adicionalmente que se trata de la prescripcion extintiva de las acciones ajenas, prevista
en el articulo 2539 del Cédigo Civil, que puede interrumpirse naturalmente por el hecho
de reconocer el deudor la obligacidn expresa o tacitamente.

En el acuerdo privado “entre comparieros permanentes” firmado por los contendientes y
autenticado el 10 de septiembre de 2019, se constata que don Henry aceptd haberle
entregado voluntariamente a la demandante un total de $92.000.000.00 asi:
$75.000.000.00 entre el 7 de agosto de 2018 y el 3 de agosto de 2019, y un vehiculo
Renault Symbol por valor de $17.000.000.00 “debido a que a sociedad patrimonial esté en
proceso de disolucion y liquidacion en virtud de la no convivencia desde hace 15 meses.”,
comprometiéndose a “declarar; disolver y liquidar en debida forma de manera voluntaria la Union
Marital de Hecho y resolver la sociedad patrimonial dentro de los siguientes 30 dias de firmado este
documento en la Notaria 4 de la ciudad de Bogota.”, documento que no fue tachado de falso,
sino reconocido por el demandado durante el interrogatorio de parte, adicionalmente,
cuando propuso la excepcion de prescripcion de la accion de disolucion y liquidacion de
la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes el 21 de enero de 2020, ya
habia renunciado a aquella.

Con respecto a la observacion hecha por el sefior representante del Ministerio Publico,
es de anotar que no hay lugar a su estudio porque ademas de ser extemporanea su
intervencion, el aspecto al que se refirid no estd contemplado entre los reparos
formulados contra la sentencia.

De esta prueba emerge que don Henry tenia claridad respecto a que se habia
conformado una sociedad patrimonial como consecuencia de la convivencia con dofia
Angee Roxanna, la cual habia culminado hacia 15 meses - 10 de julio de 2018 -, la cual
se comprometid a declarar, disolver y liquidar, pese a que el término prescriptivo
contemplado en la ley 54 de 1990 habia fenecido dos meses atras, de esta forma,
reconocio la existencia de dicha sociedad y la necesidad de declarar su disolucion y
liquidacion.

De lo anterior, se desprende que, si bien es cierto que por haber transcurrido el término
previsto en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, habia prescrito la accion de disolucién y
liquidacion de la sociedad para la demandante, el demandado renuncio tacitamente de
manera natural a ella, al reconocer sin lugar a equivocos, la conformacién de la misma
y establecer el compromiso para su posterior liquidacion, denotandose también en este
aspecto, el acierto del Juez al decidir la instancia.

Por lo discurrido se confirmara la sentencia proferida por el Juez Sexto de Familia de
esta ciudad, por encontrarse ajustada a derecho, con la consecuente condena en costas
a la parte demandada, por haber resultado vencido en el proceso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior
de Bogota D.C., “administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley’,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el sefior Juez Sexto de Familia de
Bogota el 21 de septiembre de 2020 con fundamento en lo indicado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado.
TERCERO: DEVUELVASE oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrados

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
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