TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogotd, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

REF: PROCESO VERBAL DE EDDIE CONSUELO BOHORQUEZ
HERNANDEZ Y OTRA EN CONTRA DE LIGIA RODRIGUEZ
GARZON, EN REPRESENTACION DEL MENOR JULIAN
MAURICIO VESGA RODRIGUEZ (REC. QUEJA).

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por la parte demandante, para
que se le conceda el recurso de apelacion que interpuso en contra del auto de fecha 7
de octubre de 2019, proferido por el Juzgado 14 de Familia de esta ciudad, dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio del auto objeto del descontento, el juez a quo nego la solicitud
gue hicieron las actoras, tendiente a requerir al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para que informara por qué no se tuvieron en cuenta 3 bloques de
parafina de tejido, correspondientes a muestra de lipomas mdultiples de region
abdominal y 3 laminas histopatolégicas del mismo caso, para reconstruir el perfil
genético del que se dice padre dentro del proceso, determinacién con la que se
mostraron inconformes aquellas y, por medio del profesional del derecho que lleva su
representacion, la atacaron en reposicion y, en subsidio, en apelacion y, siéndoles
adversa la primera, se les negdé la concesiéon de la segunda, decision en contra de la
qgue, a su vez, interpusieron el recurso de reposicion y, subsidiariamente, el de queja,
medio de impugnacion de que conoce este Despacho, pues el funcionario mantuvo su

posicion de no darle paso a la alzada.
CONSIDERACIONES
Se prevé en el articulo 352 del C.G. del P. que “Cuando el Juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de

queja ante el superior, para que este lo conceda si fuere procedente”.

En el articulo 353 ibidem, por su parte, se indica como ha de procederse

para su interposicion y tramite, aspectos estos que se consideran satisfechos.
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Como bien se puede colegir de la norma citada en primer término, tiene
como finalidad la interposicion del recurso de queja determinar si la providencia de que
se trata es 0 no susceptible de alzada; si ocurre lo primero, deberd concederse en el

efecto que sefale la ley, si acontece lo segundo, habra de declararse bien denegada.

Delimitado asi el &mbito en que ha de desenvolverse la queja, a él debe
circunscribirse el examen que ha de realizarse sobre dicho medio de impugnacion, sin
gue sea admisible hacerlo extensivo a otros aspectos que no guardan alguna relacion

con él.

Nuestro ordenamiento positivo ha entronizado el criterio de la taxatividad
de aquellas decisiones susceptibles del recurso de apelacion, determinandolas
claramente, de tal manera que no puedan confundirse con otras a las cuales no les

otorga este caracter (el de apelables).

En esta materia, ni la analogia ni las interpretaciones extensivas pueden

sustraerse a dicho ordenamiento, ni las partes pueden apartarse de éste invocandolas.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia:

"Tal enumeracién es un numerus clausus, no susceptible de extenderse, ni
aun a pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la ley" (C.S.J., auto
de 24 de junio de 1.988. M.P.: doctor PEDRO LAFONT PIANETTA).

Pues bien: en el caso presente, mediante auto de 15 de julio de 2019, se
ordend oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal, adjuntandole las respuestas
dadas por Méderi, Hospital Universitario Mayor y Fundacion para la Investigacion
Clinica y Molecular en Cancer, para efectos de que informara si con el material que
reposaba en esas entidades era posible reconstruir el perfil genético del sefior LUIS
MAURICIO VESGA DAVILA, a lo que se dio respuesta el 23 de agosto del mismo afio,
pero que, a juicio de las recurrentes, es incompleta, ya que se omitié hacer referencia a
la muestra que tiene la segunda de las entidades mencionadas y, por esa razén, solicitd

requerir, nuevamente, a Medicina Legal, peticion a la que no se accedio.

Pues bien: no cabe duda de que con la decision que adopto el Juez a quo,
mediante auto de 7 de octubre de 2019, en el que dispuso que “con respecto a lo
Solicitado por el memorialista de ‘requerir al INML para que se sirva a (sic) informar por

gué no tuvo en cuenta los 3 bloques parafina (sic) de tejido correspondiente a la
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muestra, se le informa al memorialista que dicha informacion reposa en el expediente
en el folio 152”7, en ultimas, se niega la practica de la prueba de genética, en los
términos pedidos por las demandantes con las muestras bioldgicas que reposan en el
Hospital Méderi o, por lo menos, se incide directamente en la misma, determinacién que

es apelable, segun lo previsto en el numeral 3° del articulo 321 del C.G. del P..
Asi las cosas, se declarara mal denegada la concesion del recurso de
apelacion y se concedera el mismo, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias,

ante la claridad meridiana que emana de la situacion consignada anteriormente.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1°- DECLARAR mal denegada la concesion del recurso de apelacion
interpuesto, en contra del auto de fecha 7 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado 14

de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

2°.- CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto ya

mencionado, en el efecto devolutivo.

3°.- Sin costas por haber prosperado el recurso.

4°.- Por Secretaria, librese la comunicaciéon de que trata el Gltimo péarrafo del
articulo 353 del C.G. del P..

5°.-. Oportunamente, vuelvan las diligencias al Despacho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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