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Mediante la presente sentencia decide el Tribunal Superior de Bogota D. C.,
en Sala de Familia, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del fallo de fecha 23 de julio de 2020,
proferido por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, D. C., tomando en

consideracion los siguientes,

ANTECEDENTES

El proceso inicia con demanda presentada a través de apoderado judicial
por ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO en contra de la seniora FLOR ALBA
RUIZ COLLAZOS, para que, con su vinculacion juridica, se reconozca la
existencia de una uniéon marital de hecho y consecuente sociedad
patrimonial desde el ano 1980 hasta el 28 de septiembre de 2018, cuando
fue desalojado de la vivienda comun; consecuencialmente solicita declarar
disuelta la sociedad patrimonial y en estado de liquidacion, conminando el

pago de las costas procesales, en caso de oposicion infundada de la demanda.

Para fundamentar las pretensiones, afirma el apoderado de la parte

demandante, que ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO sin impedimento legal
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alguno, formo6 union marital de hecho con la senora FLOR ALBA RUIZ
COLLAZOS, conviviendo bajo el mismo techo, compartiendo los gastos del
hogar, brindandose ayuda economica y espiritual permanente,
comportandose socialmente como marido y mujer, desde el ano 1980 hasta

el 28 de septiembre de 2018, fecha de su desalojo de la vivienda.

Segun el demandante ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO desde el afo
2014, no comparte vida sexual con la senora FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS;
sin embargo, continu6 viviendo bajo el mismo techo, en comunidad de vida
permanente y singular, en la casa ubicada en la Av. Calle 51Sur N° 11A -08
Avenida Caracas, junto a los hijos fruto de la union, ERIS JICENIA
RODRIGUEZ RUIZ y WILLIAM ORESTES RODRIGUEZ RUIZ, ambos

mayores de edad.

Desde el ano 2015, dice el demandante, se han presentado incidentes de
caracter familiar, producto de la convivencia y medidas de proteccion por
violencia intrafamiliar ante la Comisaria Dieciocho de Familia, solicitadas
por la demandada FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS, con imposicion de
medidas de proteccion en su contra, una de esas actuaciones del 10 de

agosto de 2018 y orden de desalojo en su contra.

Durante la convivencia de ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y FLOR
ALBA RUIZ COLLAZOS, asegura, fueron adquiridas dos casas de
habitacion: La primera ubicada en la Av. Calle 51 Sur N° 11A - 08 registrada
con matricula inmobiliaria N° 50S-400006167, y la segunda, ubicada en la

Calle 52GSur N° 5C-26 Barrio el Portal Segundo Sector de Bogota.

TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

Corregidas algunas deficiencias en la demanda, el Juzgado Octavo de
Familia de Bogota D. C., la admitié en auto del 25 de septiembre de 2019, y
dispuso la notificacion a la demandada FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS, con
traslado legal por el término de veinte (20) dias, en orden a garantizar la

contradiccion pertinente.
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El 6 noviembre de 2019, fue notificada personalmente la senora FLOR ALBA
RUIZ COLLAZOS quien, a través de apoderada judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda, admitiendo parcialmente el hecho de la
convivencia con el sefior ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO, entre el 10 de
abril de 1980 y el 30 de junio de 2015, porque asi lo acordaron ante la
Comisaria Dieciocho de Familia de la Localidad Uribe Uribe, si bien desde el
ano 2014, tal como lo dice el demandante, no se comportan como pareja, no
sostenian relaciones sexuales, no compartian cama, alimentos o gastos del

hogar, etc., situacion no remediada por reconciliacion de ningun tipo.

Propuso bajo esos supuestos, las excepciones de mérito de “PRESCRIPCION
PARA SOLICITAR LA DECLARACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”,
“FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES PARA LA DECLARACION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”, “MALA FE Y TEMERIDAD DEL
DEMANDANTE”.

Conformado el contradictorio en la forma como acaba de senalarse, en auto
del 17 de enero de 2020, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
reglamentada en los articulos 372 y 373 del C.G.P., a la postre realizada el
23 de julio de 2020, reduciendo el litigio a la fecha de terminacion de la
relaciéon marital de ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y FLOR ALBA RUIZ
COLLAZOS.

Agotado el procedimiento probatorio y de alegaciones, el Juzgado emitio
sentencia, declar6 probada la excepcion de ¢“PRESCRIPCION PARA
SOLICITAR LA DECLARACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”, reconoci6
la unién marital de hecho conformada por ALFREDO RODRIGUEZ
CARDOZO y FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS, entre el 1 de enero 1980 y el
30 de junio de 2015, condend en costas a la parte demandante y ordeno

inscribir la sentencia en los registros civiles de nacimiento de las partes.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con las pruebas recaudadas dice la sentencia, se acredit6 la vida familiar y

de pareja de las partes extendida hasta el mes de junio del ano 2015, pues
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esa fue su manifestacion de voluntad ante la Comisaria de Familia y la
Inspeccion de Policia. La prueba testimonial citada por el demandante, en
realidad no desvirtia esa expresion, no aclara aspecto alguno sobre la
relacion de ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y FLOR ALBA RUIZ
COLLAZOS; y, los testimonios de personas convocadas por la demandada,
aunque indican que ellos vivian en la misma casa, tampoco dan razon de
una relacion marital o de convivencia de las partes. Es decir, no se demostro
por el demandante, que la union marital de hecho hubiere continuado desde
junio de 2015 hasta el afnio 2018, en consecuencia, encontro fundada la

excepcion de prescripcion.

EL RECURSO DE APELACION

Esta inconforme con la sentencia la parte demandante, porque, a su modo
de ver, el Juzgado, paso por alto los fallos e incidentes de incumplimiento
de las medidas de proteccion, tramitados en la Comisaria de Familia en el
ano 2018, indicativos de una convivencia continua después del anno 2015,
la residencia tiene una direccion comun y las actuaciones de violencia
intrafamiliar demuestran que siguieron siendo familia después de ese ano,
de no existir el vinculo familiar, el asunto no hubiera trascendido al campo

penal.

Considera indebido el juicio de valor de los testimonios llevados al proceso
por la parte demandada, ellos dice, no desmienten la relacion marital
constituida entre ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y FLOR ALBA RUIZ
COLLAZOS, y en todo caso se trata de testigos de oidas quienes, reconocen
no haber ingresado a la vivienda, su atestacion es sobre hechos conocidos
“de puertas para afuera”, aun asi admiten que para la época de los
procedimientos de la medida de proteccion, el senor ALFREDO
RODRIGUEZ compartia la casa con la demandada; por el contrario, los
testigos del demandante declaran sobre la persistencia de la relacion con

las caracteristicas de singularidad, permanencia y comunidad de vida.
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El Juzgado segun el recurrente, debia considerar la posibilidad de una
reconciliacion para aceptar la continuidad de la Union Marital de Hecho,

ante las contradicciones consignadas en los documentos de 2015.

Siguiendo este razonamiento, el recurrente estima que la excepcion

declarada en la sentencia no debia prosperar.

INTERVENCION DE LA PARTE NO RECURRENTE

Solicita la parte no recurrente confirmar la sentencia, desde su perspectiva
los documentos de la Comisaria de Familia, demuestran la separacion
definitiva de los companeros tal como se valor6 por el Juzgado,
circunstancia ademas atestiguada por quienes fueron llamados a declarar
por esa parte, mientras los convocados por el demandante, se aprecian
evasivos y ninguno afirmé la continuidad de la convivencia, incluso ni

siquiera supieron contestar las preguntas del Despacho.

CONSIDERACIONES

1. Se observaron en el tramite de la presente controversia, los presupuestos
procesales y formalidades indispensables para legitimar la decision de
fondo, competencia, capacidad, demandada en forma, garantias de
contradiccion, sobre cuya base es pertinente desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 32 del C.G.P. y, dentro de las limitaciones impuestas
en el articulo 328 del C.G.P.,, y los reparos de la parte recurrente,
puntualmente dirigida a cuestionar la fecha de terminacion de la union
marital de hecho conformada por ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y
FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS, como presupuesto de la prescripcion
declarada con apoyo en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990.

Sirven al proposito de verificar la legalidad de la decision cuestionada,
postulados constitucionales de proteccion a la familia como institucion

basica y nucleo fundamental de la sociedad consagrados en los articulos 5°
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y 42 superiores, sobre proteccion a la familia y a sus integrantes en términos

de igualdad.

La ley 54 de 1990, norma de definicion en su articulo 1°, segun la cual:
“para todos los efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la
formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen
comunidad de vida permanente y singular”. Y, el articulo 2°, segun el cual,
“Se presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar

a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a

dos anos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer

matrimonio.

Y en cuanto a la prescripcion, el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, a cuyo
tenor literal, “las acciones para obtener la disolucién y liquidaciéon de la
sociedad patrimonial entre companeros permanentes, prescriben en un ano,
a partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio

con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros”.

Demostrada en el proceso y aceptada por los companeros en el caso actual
la presencia de aquellos elementos estructurales de la uniéon marital de
hecho, valga destacar la voluntad de constituir familia en convivencia
permanente y singular desde el 1 de enero de 1980, la controversia se
contrae a la fecha de terminacion de la relacion marital, pues, mientras el
demandante indica como tal el 28 de septiembre de 2018, la parte
demandada senala el 30 de junio de 2015, siendo este ultimo hito temporal

acogido en la sentencia de primer grado.

Si como se ha dicho no esta en discusion la existencia de la union marital
hasta el 30 de junio de 2015, el problema juridico de orden probatorio, se
define al establecer si como alega el recurrente, la convivencia marital de las
partes se extendio hasta el 28 de septiembre de 2018, o si culminé en la
fecha establecida en la sentencia, tomando en consideracion los reparos

concretos expuestos:
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1) El juzgado no estudio la hipotesis de una reconciliacion y reanudacion de
convivencia porque solo asi se explicaria el segundo incumplimiento a la
medida de proteccion por violencia intrafamiliar, con implicaciones incluso
de orden penal; y, 2) los testimonios de oidas de la parte demandada no
desvirtian la continuidad de la convivencia, incluso se refieren a los
tramites sancionatorios admitiendo la presencia del demandado en la
vivienda, en ese sentido el juzgado invirti6 la carga de la prueba a costa de

sus intereses.

Tratandose como se ve, de un asunto de orden probatorio su analisis debe
partir de las reglas técnicas de la carga probatoria, puntualmente de lo
senalado en el art. 167 del C.G.P., segtin el cual “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, sobre cuyos alcances ha dicho la Corte Suprema de Justicia,

entre otras, en la sentencia SC16891-2016, lo siguiente:

“Teniendo de presente que “[tjoda decisiéon judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso” (art. 174, C. de P.C.); y que
“liincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen” (art. 177 ib.), propio es aseverar que con el
propésito de sacar adelante la pretensién que elevd, era carga de la aqui
demandante acreditar la existencia entre ella y el ya varias veces nombrado
causante, de una uniéon marital de hecho, para lo cual era menester que
comprobara los elementos indicados en el punto anterior, esto es, la decisién
consciente de ambos de conformar una familia y, como manifestaciéon tangible de
esa determinacion, el surgimiento entre los dos de una “comunidad de vida
permanente y singular”, en desarrollo de la cual convivieron como marido y
mujer, con todo lo que ello supone, y que, de esa manera, compartieron las
distintas facetas esenciales de sus vidas, por un lapso de tiempo superior a dos
anos” (Sentencia SC16891-2016 del 23 de noviembre de 2016, Magistrado
Ponente: Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

Destaca la jurisprudencia unas exigencias de orden probatorio a cumplir
por quien demanda el reconocimiento de una union marital de hecho, entre
ellas: 1) la decision consciente de la pareja de conformar una familia; 2) la
comunidad de vida permanente y singular, convivencia como marido y
mujer, de donde se colige sin reparo, la imposicion probatoria a cargo de
quien pretende el reconocimiento de la familia al amparo de la Ley 54 de
1990. En consecuencia, se debe indagar si el recurrente cumplié con esa
imposicion de orden probatorio revisando los medios de prueba

incorporados al proceso, con el fin de acreditar la existencia de la union
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marital de hecho dentro de los hitos temporales establecidos en sus

pretensiones.

No obstante, y como la parte demandada propuso la excepcion de
prescripcion sobre la base de interrupcion de la convivencia, las
imposiciones probatorias se equiparan en la exigencia demostrativa de las
distintas y contradictorias hipoétesis, por lo mismo no cabe aqui la tesis de

la inversion de la carga probatoria a que alude el recurrente.

Ahora bien, en el proceso aparece demostrado con la prueba documental
aportada con la demanda y la contestacion un acuerdo de separacion
alcanzado por las partes el 30 de junio de 2015 y el compromiso de adelantar
las gestiones necesarias para resolver los asuntos patrimoniales pendientes,
todo esto en el curso de la actuacion administrativa surtida ante la
Comisaria Dieciocho de Familia de la localidad de Rafael Uribe Uribe,
tramite de una Medida de Proteccion adoptada en favor de la sefiora FLOR
ALBA RUIZ QUINTERO. En el acta de medida correctiva levantada en la
fecha antes indicada, consta que, ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y
FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS residentes en la Av. Calle 51 Sur N° 11A -08,
fueron amonestados con la orden de cesar cualquier manifestacion de
violencia, se comprometieron a guardar paz y armonia, a respetar el lugar
de residencia, a no involucrar a terceras personas ni a expresarse en
términos inadecuados, y acordaron “realizar los tramites pertinentes
ante la entidad competente en aras de iniciar el proceso de
liquidacion de la sociedad marital”, y se comprometieron “a respetar
sus vidas privadas, toda vez que deciden que su relacion de pareja

termino (sic)” (fls. 14, 15, 58 y 59).

Ninguna prueba en adelante acredita la hipotética reconciliacion, alegada
por el recurrente como hecho nuevo en los reparos contra la sentencia, pues,
no hacia parte del supuesto factico de la demanda, pero auin de presumirse
la continuidad de la union bajo un principio de favorabilidad proclive a la
proteccion familiar como instituciéon, la prueba documental contradice y
descarta esa tesis, pues el propio demandante y recurrente el 30 de julio de

2018, en la audiencia de tramite surtida en el curso del incidente de
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incumplimiento de la Medida de Proteccién el seior ALFREDO RODRIGUEZ
CARDOZO, se identifico como soltero y lo mismo hizo la senora la senora
FLOR ALBA RUIZ COLLAZOS, segun obra en los folios 29 a 32 y, en la
diligencia de fallo, celebrada el 10 de agosto de 2018, el analisis probatorio
efectuado por la Comisaria de Familia identifico la separacion de bienes
pendiente entre las partes, como el origen del conflicto. Reclamo el primero
por el producto del arriendo de un local apropiado por la demandada cuando
esa renta solventaba el sostenimiento de la familia conformada por FLOR
ALBA y sus dos hijos. En esta oportunidad, la Comisaria de Familia, adopto
como medida de proteccion complementaria el desalojo del senor ALFREDO

RODRIGUEZ CARDOZO (fls. 16 a 28).

En suma, la prueba documental y constancias dejadas en el tramite
administrativo dan cuenta en primer término de la manifestacion conjunta
de voluntad de las partes de dar por terminada su vida marital, incluso de
una separacion de hecho anterior, segiun consta en el acta de medida
correctiva del 30 de junio de 2015, comprometiéndose a legalizar la
controversia patrimonial de su union y, es justamente el desacuerdo por los
aspectos patrimoniales la causa de los hechos de violencia conocidos en un
segundo tramite sancionatorio y la adicion de la medida correctiva de
desalojo en el afno en el ano 2018, para cuando los otrora companeros, se

presentaban ante las autoridades con el estado civil de solteros.

Lo consignado en las actas de las medidas correctivas, coincide con las
manifestaciones del propio demandante ALFREDO RODRIGUEZ
CARDOZO, durante la querella conocida por la Inspeccion Dieciocho E
Distrital de Policia, el 12 de junio de 2018, cuando en defensa de un derecho

exclusivo sobre un inmueble, manifesto: “hace 13 anos no vivo con ella y

yo construi dos casas y dijimos que nos ibamos a trabajar con el hijo y ella y
llevo 30 anos trabajando con el tallercito y con la plata que me da el taller
pare la casa y ahora tltimo hice dos locales donde tenia el taller y me pasé
al tercer piso y ahora recibo una renta de los dos locales y esa renta yo la
utilizo para mejorar la casa y para pagar impuesto y servicios para todo eso

y la seriora ahora me dice que la casa es de ella porque resulta que ella

se separo de mi hace 3 anos entonces que porque me vio con una
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senora que vivo con ella (...)” (fl. 60), es decir que, el mismo demandante,

reconoce la separacion ocurrida en el ano 2015, incluso antes, “desde hace
13 anos no vivo con ella”, aspectos puntualmente determinados por las

partes y asi acogidos en la sentencia de primera instancia.

La prueba testimonial llevada al proceso por el demandante no dice cosa
distinta en relacion con el punto controversial, es imprecisa y poco
explicativa en relacion con la permanencia de la relacion, se destaca lo dicho
por el senor ISAURO SARMIENTO TRIANA, quien asegurd conocer a don
ALFREDO hace unos 25 o 27 anos, visitaba la casa de la pareja ubicada en
la Av. Caracas hace quince anos, no obstante, dijo no estar en capacidad de
dar informacion sobre la relacion marital, porque no tiene conocimiento de
como era el trato de pareja; el senor LUIS ALEJANDRO SANABRIA, conoce
al demandante unos veinte anos atras y a la senniora FLOR, de saludo; los
ha visto juntos hasta hace un ano y medio dijo, como cualquier pareja, pero
no puede especificar la fecha; le contaron que a ALFREDO le habian quitado
la casa donde tenia un taller de muebles y no puede dar mas detalles, pues

“uno es muy lejano de las cosas”.

Esa prueba testimonial no lleva a senalar la continuidad de la convivencia,
ni a determinar una fecha distinta de terminacion de la relacion o si hubo
reconciliacion de los companeros con posterioridad al acuerdo de separacion
marital, porque a pesar de conocer al demandante desde hace varios anos,
incluso en la mencion mas favorable proveniente del senor LUIS
ALEJANDRO SANABRIA, dijo haber visto a la pareja una ano y medio atras,
sin especificar la fecha, ni conocer aspectos de la vida familiar. Se trata de
testimonios poco explicativos y hasta evasivos, poco creibles pues, a pesar
de presentarse como amigos cercanos del demandante, no conocen detalle

alguno de la vida familiar, ni se su delimitacion temporal.

Los declarantes convocados por la demandada no afirman como alega el
recurrente la continuidad de la relacion familiar, si bien no dan puntuales
luces sobre el hito final de la union, en el sentido de senalar una fecha
concreta, tampoco senalan su continuidad, el senor PABLO ALEXANDER
QUEVEDO BAQUERO, es arrendatario en la casa también ocupada por
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ellos, los conoce unos cuatro anos atras, desde cuando le arrendaron un
local, en ese momento inicialmente fue arrendado por ambas partes, un ano
después, ALFREDO y FLOR ALBA se separaron, tuvieron una discusion y,
desde entonces muy poco ha visto a don ALFREDO, porque ellos no tenian
convivencia, “cada uno vivia por aparte”, la senora FLOR le mostr6é que cada

uno tenia espacios diferentes.

La senora DIANA MARCELA ROA BERNAL, vecina de la demandada desde
hace 10 anos, se enter6 que desde hace mas de dos o tres anos don
ALFREDO no vive en la casa, esto porque en varias ocasiones la policia ha
acudido al lugar debido a agresiones. En la casa familiar habia un taller,
donde los veia juntos, pero nunca entr6 al inmueble por eso, poco conoce

sobre la vida familiar.

La declarante FLOR ALBA GUTIERREZ, es vecina y por eso conoce a la
pareja desde hace unos 30 anos, hace unos 5 anos, ALFREDO se comporto
“como guache”, “como mala gente”, humillaba a FLOR ALBA hablando mal
de ella, y desde ahi dejo de verlos juntos, lo sabe porque desde hace 5 anos,
ALFREDO esta saliendo con otra senora, de quien presumia en la cafeteria
de propiedad de la declarante y afirmaba que habia encontrado el amor de
su vida. Desde ese entonces dice la testigo, no volvio a verlo con FLOR ALBA.
Unos dos anos atras, agrega, le recomendo6 a FLOR poner una queja, porque
€l es una persona peligrosa, por esa época llegd la Policia, se llevo a
ALFREDO esposado, para entonces €l ya no vivia en el inmueble porque vive
con la otra senora, pero iba a sacar cosas. La testigo, no ha visto

reconciliacion de la pareja.

El analisis detenido de la prueba documental y testimonial, no conduce a
demostrar la hipotética reconciliacion alegada por el recurrente, porque
documentada fue en el tramite de la medida de proteccion, la voluntad
expresa de ALFREDO RODRIGUEZ CARDOZO y FLOR ALBA RUIZ
COLLAZOS, de poner fin a su vida familiar y la prueba testimonial no
conduce a establecer con posterioridad a ese acuerdo ocurrido el 30 junio
de 2015, la continuidad de la vida familiar con los elementos de estabilidad,

continuidad y permanencia; por el contrario, los declarantes PABLO
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ALEXANDER QUEVEDO BAQUERO y FLOR ALBA GUTIERREZ, se
refieren de modo coincidente a la ruptura marital y a la independencia de
cada una de los otrora companeros, pese a permanecer en el inmueble
ubicado en la Av. Calle 51 Sur N° 11A -08 en espacios separados, hasta
cuando se ordeno el desalojo del demandante septiembre de 2018, lo que es
consistente con el estado civil de solteros, anunciado por los dos en la

instancia administrativa.

Huérfana de prueba que apoye la inconformidad del recurrente, ALFREDO
RODRIGUEZ CARDOZO, quien tenia la carga de demostrar la voluntad
concurrente de las partes para continuar con la vida familiar, expresada a
través de la convivencia continua, singular y publica bajo el mismo techo,

comportandose socialmente como marido y mujer, hasta el 28 de septiembre

de 2018, a ninguna conclusion distinta de la consignada en la sentencia de
primera instancia puede arribar el Tribunal, pues, tal hecho no logra
acreditarse con la sola afirmacion del demandante en su interrogatorio al
afirmar la permanencia de la relacion, pues, afirmacion distinta hizo el
recurrente en el curso de la querella interpuesta en su contra, cuando
admitio el acuerdo de separacion aceptado por ellos tres anos atras, incluso

dijo “hace 13 anos no vivo con ella”.

La Sala de Decision aplica en casos de duda un principio de favorabilidad
en pro de la continuidad de la vida familiar, siguiendo los criterios de
equidad considerados por la Jurisprudencia !> con el fin de hacer efectiva la
proteccion igualitaria de las familias con independencia de la forma como se
constituyen, sin embargo, en este caso la prueba analizada no deja margen

de duda sobre la fecha de terminacion de la union marital de las partes,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sobre aplicacion de la jurisprudencia
y la equidad para establecer el hito inicial y final del periodo de convivencia ante la falta de
certeza sobre los dias en concreto “Ante la falta de certeza sobre los dias en concreto, se
acudird al articulo 230 de la Constitucion Politica, el cual permite aplicar la jurisprudencia y la
equidad, por lo que, con base en los precedentes de 12 de diciembre de 2011 (rad. n.° 2003-
01261-01) y 26 agosto de 2016 (rad. n.° 2001-00011-01), se especifica como inicio el 1 de junio
de 2002 y como finalizaciéon el 1 de febrero de 2008, por corresponder al primero de los dias de
cada mensualidad y distribuir la incertidumbre entre ambos consortes”. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil: Sentencia SC128-2018, Radicacion n.° 11001-31-10-018-
2008-00331-01 de doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), M.P. DR. WILSON
AROLDO QUIROZ MONSALVO.
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ocurrida el dia 30 de junio de 2015, segun viene de verse, con respaldo de

la prueba documental y testimonial.

No encuentra el Tribunal estructurado el error de apreciacion probatoria por
inversion de la carga de la prueba, a que alude el apoderado del
demandante, demostrado como quedé con la prueba documental y
testimonial, incluyendo reiteradas afirmaciones del propio demandado
sobre la separacion de su companera con el acuerdo alcanzado el 30 de
junio del ano 2015, dejando a época posterior, definir los aspectos
patrimoniales de la union marital de hecho motivo de posteriores rencilla,
y, la demanda se presento hasta el 10 de septiembre de 2019, mas de tres
anos después de vencido el plazo de prescripcion de un ano previsto en el

articulo 8o de la Ley 54 de 1990.

El argumento del recurrente segun el cual, la sancion por actos de violencia
demuestra la permanencia de la union marital hasta el ano 2018, para
cuando el demandante fue sancionado en segundo incumplimiento y se
ordeno su desalojo, en nada apoya su causa, porque parte de un supuesto
equivocado e inaceptable al concebir la violencia como un elemento natural
de la relacion familiar, cuando por el contrario, desde su conceptualizaciéon
en el articulo 42 superior, cualquier forma de violencia esta proscrita al
interior de la familia, y mal podria el apoderado hacer valer semejante
proceder como argumento ilegal a su favor, como quien afirma, que el ser
violento contra alguien, conlleva necesariamente tener vinculo de
familiaridad con la persona violentada. Por lo demas, la prueba testimonial
indica que el motivo del nuevo conflicto fue el problema patrimonial que

dejaron pendiente al acordar la separacion.

Descartado el error de apreciacion de las pruebas alegado por el recurrente,
por demas infundado el argumento segun el cual, prueba de la continuidad
familiar serian los actos de violencia en que incurrié el demandante, no
encuentra el Tribunal sustento para revocar la sentencia en el aparte

cuestionado.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. Sala de Familia, administrando justicia en nombre de la

Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de julio de 2020, por la

seniora Juez Octava de Familia de Bogota D. C.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente a pagar las costas procesales
en esta instancia. Se fija como agencias en derecho un salario minimo

mensual legal vigente.

TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE
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