TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO VERBAL DE MONICA VESGA MANCERA, EN
REPRESENTACION DE LA MENOR F.U.V., EN CONTRA DE JUAN
PABLO UMANA CAMACHO (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesidn virtual de 17 de febrero de 2021.

Surtido el tramite propio de la segunda instancia, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 6 de noviembre de 2020,

dictada por el Juzgado 11 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial debidamente constituido para el efecto, la
sefiora MONICA VESGA MANCERA demando al sefior JUAN PABLO UMANA CAMACHO,
para que, luego de agotado el trdmite de rigor, en sentencia, se acogieran las siguientes
pretensiones:

‘PRETENSIONES PRINCIPALES

‘PRIMERA: DECRETAR la PERDIDA definitiva de la AUTORIDAD
PARENTAL (antigua Patria Potestad), que tiene el demandado, sefior JUAN PABLO
UMANA CAMACHO en su calidad de padre, sobre la menor F.U.V., por haber incurrido
el demandado en las causales 22y 32 del Cédigo Civil (sic).

‘SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior pretension, DECRETAR
que mi representada MONICA VESGA MANCERA, en su calidad de madre, tiene la
AUTORIDAD PARENTAL de manera exclusiva, sobre su hija, la menor F.U.V..

“TERCERA: ORDENAR la inscripcion de la sentencia proferida en este
proceso, en el Registro Civil de Nacimiento de la menor F.U.V..

“CUARTA: Condenar en costas a la parte demandada.
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‘PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

“QUINTA: En subsidio de las anteriores pretensiones, solicito a usted
DECRETAR la SUSPENSION de la AUTORIDAD PARENTAL (antigua Patria
Potestad), que tiene el demandado, sefior JUAN PABLO UMANA CAMACHO, en su
calidad de padre, sobre la menor F.U.V., por haber incurrido el demandado en las
causales 22 y 32 previstas en el articulo 315 (sic).

“SEXTA: Como consecuencia de la anterior pretension, DECRETAR que
mi representada MONICA VESGA MANCERA en su calidad de madre, tiene la
AUTORIDAD PARENTAL de manera exclusiva sobre su hija, la menor F.U.V..

“SEPTIMA: ORDENAR la inscripcién de la sentencia proferida en este
proceso, en el Registro Civil de Nacimiento de la menor F.U.V..

“OCTAVA: Condenar en costas a la parte demandada” (el uso de las

mayusculas, de las negrillas y de la puntuacién es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“1.- Mi poderdante MONICA VESGA MANCERA vy el sefior JUAN PABLO
UMANA CAMACHO contrajeron matrimonio civil el dia 28 de marzo de 2009, en la ciudad
de Bogota.

“2.- Durante el matrimonio procrearon a F.U.V., quien naci6 en la ciudad de
Bogot4, D.C., el dia 14 de septiembre de 2009, quien en la actualidad tiene 8 afios de edad,
y fue inscrita en el registro civil de nacimiento que lleva la Notaria 52 de Bogota, bajo el
NUIP 1.014.871.986 e indicativo serial 438321551.

“3.- Mediante sentencia proferida por el Juzgado 8° de Familia de Bogota, D.C.
de fecha 17 de septiembre de 2014, se decreto el divorcio del matrimonio contraido entre
demandante y demandado.

“4.- A finales del mes de mayo del afio 2014, la menor refiere a su madre que
Su papa le hace ‘cosquillas en la cola cuando duerme sola con él’.

.- Paralelamente la madre de la menor observé que cuando la nifia llegaba
de la casa del pap4, lo hacia con toda el area genital (vagina y ano) enrojecida.

“6.- A mas de lo anterior, para la época antes dicha, la menor volvio a orinarse
en la ropa no obstante que esa etapa ya la habia superado.

“7.- Por ello, mi representada formula una denuncia penal en consta (sic) del
padre de la menor ante la Fiscalia General de la Nacion, por el delito de abuso sexual
agravado en la persona de su menor hija.

“8.- La Fiscalia General de la Nacion, por encontrar evidencia racional de que

el padre, aqui demando (sic), habia abusado sexualmente de su menor hija, decidié hacerle
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imputacion de cargos, audiencia que se verifico el dia 16 de febrero del 2017 Juzgado 34
Penal Municipal con Funcién de Garantias.

“9.- Posteriormente, con fecha 29 de septiembre del 2017, la Fiscalia General
de la Nacion decidié Formular Acusacion al aqui demandado, por el delito de abuso sexual
agravado en la persona de su menor hija.

“10.- Paralelamente, el dia 5 de junio de 2014, la nifia F.U.V., asiste a la Clinica
Reina Sofia en compafiia de su madre y de su abuela materna, a consulta pediatrica por
sospecha de abuso sexual respecto del padre de la menor, el sefior JUAN PABLO UMANA
CAMACHO.

“8.- (sic) Ademas, la sefiora MONICA VESGA MANCERA inicia ante el Centro
Zonal de Barrios Unidos del ICBF, un proceso de restablecimiento de derechos de la menor.

“9.- (sic) El dia 19 de junio de 2014, se dio apertura a la investigacion ante el
ICBF, y se ordend la suspension de las visitas a la nifia F.U.V., con su progenitor, las cuales
se habian acordado ante la Comisaria 11 de Chapinero.

“10.- (sic) Por resolucion 077 de 14 de octubre de 2014, la defensora de familia
del centro zonal de Barrios Unidos, declaro el estado de vulnerabilidad de la menor F.U.V.,
y tomé otras determinaciones.

“11.- (sic) La resolucion anterior fue enviada al Juzgado de Familia, Reparto
para el tramite de la homologacion, y habiendo correspondido al Juzgado 15 de Familia de
Bogota con radicacion 2015-059, este no homologé la anterior resolucion, mediante
sentencia de fecha de 8 de julio de 2016, en la cual se establecid, entre otras cosas, un
régimen de visitas a favor del padre aqui demandado.

“12.- (sic) Con todo, por sentencia de fecha de 27 de octubre de 2017 proferida
por el Juzgado 1° de Familia de Bogota, le fueron suspendidas las visitas al padre, habida
cuenta de las acusaciones de la Fiscalia por los delitos de Abuso Sexual e Inasistencia
Alimentaria.

“13.- (sic) Las conductas descritas anteriormente, ponen en peligro la salud
fisica y mental de la menor, y constituyen una causal de pérdida de la patria potestad.

“14.- (sic) A mas (sic) de lo anterior, el demandado ha abandonado
materialmente a la menor.

“15.- (sic) En efecto, en el acuerdo de divorcio, los entonces consortes
decidieron, de comun acuerdo, que la custodia y el cuidado personal de la menor F.U.V.
correspondia a la madre, y se establecié un régimen de visitas para el padre.

“16.- (sic) En dicho acuerdo también se establecio que el padre JUAN PABLO
UMANA CAMACHO, pagaria una cuota alimentaria a favor de su menor hija F.U.V., por
valor de $2.616.110, los cuales debia consignar dentro de los cinco primeros dias de cada
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mensualidad, en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora MOMICA (sic) VESGA
MANCERA, madre de la menor.

“17.- (sic) A mas (sic) de lo anterior, el padre de la menor se comprometio a
pagar, a titulo de alimentos a favor de su menor hija, dos mudas de ropa completas cada
tres meses, es decir, ocho mudas al afo.

“18.- (sic) La cuota alimentaria debia incrementarse anualmente a (sic)
primero de enero de cada afo, correspondiendo el primer incremento el 1° de enero de
2014.

“19.- (sic) No obstante los pactos anteriores, el sefior JUAN PABLO UMANA
CAMACHO, es deudor de alimentos a favor de su menor hija F.U.V. y no ha cumplido con
la totalidad de sus obligaciones frente a su hija, desde hace varios afios.

“20.- (sic) Lo anterior llevé a mi representada a formular ante la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, una denuncia penal por el delito de inasistencia alimentaria,
denuncia que fue radicada con fecha 9 de abril de 2015.

“21.- (sic) La denuncia anterior fue asignada a la Fiscalia 328 LOCAL adscrita
a la Unidad de Asistencia alimentaria, bajo el nimero radicado 110016000050201506935.

“22.- (sic) En dicho proceso la Fiscalia General de la Nacién decidio, ademas
de imputarle cargos por el delito de inasistencia alimentaria, acusarlo formalmente ante el
juez por dicho delito.

“23.- (sic) El abandono material de la menor por parte del demandado,
también atenta gravemente en contra de la salud fisica y mental de la menor, y constituye
igualmente una causal de pérdida de la patria potestad” (el uso de las mayusculas y de la

puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada a reparto el 12 de diciembre de 2016 y le
correspondio su conocimiento al Juzgado 11 de Familia de esta ciudad (fol. 9 cuad. 1), el
gue, mediante auto de 6 de febrero de 2017, la admiti6 y ordend su natificacion al

demandado (fol. 11 cuad. ibidem).

El sefior JUAN PABLO UMANA CAMACHO se notificé por medio de
apoderado judicial, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 3 de marzo de 2017
(fol. 25 cuad. 1) y, oportunamente, contesto el libelo, en el sentido de oponerse a todas
las pretensiones. En relacion con los hechos del mismo, manifestd que unos eran ciertos,
gue otros lo eran solo parcialmente y negd los demas. Asi mismo, planted, de modo
expreso, la excepcion de meérito que denomind “INEXISTENCIA DE LOS HECHOS EN
QUE SE FUNDAN LAS PRETENSIONES” (fols. 74 a 76 cuad. 1).
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Por auto de 22 de junio de 2017, se sefialo la hora de las 3:30 P.M. del 6 de
septiembre del mismo afio, para llevar a cabo la audiencia inicial (fol. 84 cuad. 1), vista

publica que fue reprogramada para el 29 de septiembre siguiente, a las 3:30 P.M..

Llegados el dia y la hora antes mencionados, la demandante absolvio el
interrogatorio al que fue sometida por la Juez a quo (143” a 6’40” de la grabacion
respectiva) y, seguidamente, suspendio la audiencia para continuarla el 12 de diciembre
del mismo afo, a las 11:30 A.M..

En la fecha antes mencionada, el demandado absolvio el interrogatorio al que
fue sometido, tanto por la parte contraria como por la Juez a quo (77°10” a 34°03” de la
grabacion respectiva), se fijo el litigio, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes
y las que, de oficio, se considerd necesario recaudar, se ordend que se aportara copia
del registro civil de nacimiento de la menor, de las actuaciones relacionadas con los
procesos penales de inasistencia alimentaria y de abuso sexual y, finalmente, se dispuso
que la recepcion de la entrevista a la menor se llevaria a cabo el 22 de febrero de 2018,
alas 9:30 A.M..

Llegados el dia y la hora antes mencionados, se llevd a cabo la referida
entrevista (fols. 152 y 153 cuad. 1), la demandante absolvié el interrogatorio al que fue
sometida, tanto por la parte contraria como por la Juez a quo (2’30” a 25’36” de la
grabacion respectiva), se declar6 cerrado el debate probatorio y, a continuacién, se corrié
traslado para que los extremos en contienda alegaran de conclusion, oportunidad de la
que hicieron uso la demandante (26’12” a 36°56” de la grabacion correspondiente) y el
demandado (37°05” a 49°26”’ ibidem); posteriormente, la juez suspendio la audiencia para

continuarla el 12 de marzo de 2018, a las 3:00 P.M..

Mediante auto de 7 de marzo de 2018, la funcionaria judicial dispuso oficiar a la
Unidad de Delitos Sexuales de la Fiscalia General de la Nacion, para que remitiera copia
del fallo dictado dentro del proceso identificado con el No. 110016108105201480026 y al
Fiscal 70 Local, para que aportara copia de la sentencia que se hubiera proferido dentro
del proceso de inasistencia alimentaria, radicado bajo el No. 11001600005006935 (fol.
156 cuad. 1).

Por auto de 11 de junio de 2019, se sefial6 la hora de las 9:30 A.M. del 18 de

julio del mismo afo, con el fin de llevar a cabo la continuacion de la audiencia de que
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trata el articulo 373 del C.G. del P. (fol. 204 cuad. 1), vista publica que se reprogramo

varias veces, siendo la tltima para el 6 de noviembre de 2020, a las 9:00 A.M..

Llegados el dia y la hora sefialados para la audiencia de instruccion, el actual
Juez a quo dicto el fallo; es asi como se negd la pretension de privacion de la patria
potestad que el sefior JUAN PABLO UMANA CAMACHO ejerce respecto de la menor
F.U.V.. Adicionalmente, se condend en costas judiciales a la demandante y sefald la
suma de 1 SMLMV por concepto de agencias en derecho. Finalmente, se autoriz6 expedir
copia de la sentencia, a cargo de los interesados, cuando asi lo solicitaren (7’117 a 23’10”

de la grabacién correspondiente).

En el caso presente, las partes, una vez enteradas del contenido del fallo que
dirimi6 la controversia juridica en primera instancia, lo impugnaron por la via de la alzada y,
durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3 del articulo 322 del C.G. del
P., vale decir, “al momento de interponer el recurso en la audiencia” (23’14” a 30°08” y
3024” a 31’16”7de la grabacion respectiva), la demandante efectu6 dos (2) reparos
concretos a la decision, y el demandado uno (1), cuyos argumentos fueron ampliados en el

escrito de sustentaciéon del recurso.

UNICO REPARO PLANTEADO POR EL DEMANDADO

Manifiesta el recurrente, en sintesis, que la sentencia debe adicionarse para
gue se adopten las medidas que garanticen el régimen de visitas y, en esa medida, él

pueda participar en la crianza y cuidado de su hija.

CONSIDERACIONES

Se prevé en el articulo 287 del C.G. del P.:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para

gue dicte sentencia complementaria’.
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En el presente asunto, no se cumple el requisito para que la sentencia que
dicto el Juez a quo pueda adicionarse en esta instancia, pues, en realidad, el funcionario
no dejé de resolver sobre las pretensiones incoadas y se pronuncio, también, sobre los
medios de defensa invocados.

Ahora, si bien en el paragrafo 1° del articulo 281 de la misma codificacion
ya citada, se prevé que el Juez de Familia puede fallar ultrapetita y extrapetita, en esta
oportunidad no hay lugar a ejercer tal facultad, porque no se recaudd medio probatorio
alguno que sefale cudl es la forma mas idonea para que el progenitor visite a su menor
hija, teniendo en cuenta que no comparten espacios juntos desde 2017, a lo que se suma
que el legislador previé un trdmite especial para dirimir tal controversia juridica y, en esa
medida, sera el Juez que ha venido conociendo del asunto (de la reglamentacién de
visitas), el que se encargue de determinar las condiciones en las que don JUAN puede

ejercer su derecho a visitar a la menor F.U.V..

PRIMER REPARO PRESENTADO POR LA DEMANDANTE

Frente a la causal de depravacion (numeral 3 del art. 315 del C.C.), expone
la apelante que no se tuvo en cuenta lo que manifestd la menor en la entrevista a la que
fue sometida, pues su declaracién deja ver que, en efecto, ocurrieron los actos abusivos
gue se le endilgan al demandado, razén por la cual la nifia se refiere a su progenitor por
el nombre, “como una reaccion a la agresion indebida a la que su padre la sometié”,
finalmente, advierte que para la prosperidad de esta causal, no es necesario que la
autoridad penal haya impuesto una condena por el delito correspondiente.

CONSIDERACIONES

En el caso presente, se pretende la privacion de los derechos de patria
potestad que ejerce don JUAN respecto de la menor F.U.V., por encontrarse incurso, segun
se indica en la demanda, en las hipoétesis previstas en los numerales 2 y 3 del articulo 315
del C.C.. Ademas se adujo, como pretension subsidiaria, la suspension de los mismos

derechos, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 310 de la obra citada.

Sobre la suspension y privacion de la patria potestad, tiene dicho la
jurisprudencia:
“4.8. Los fendmenos juridicos de la suspensién y terminacion de la patria potestad, se

encuentran regulados en los articulos 310, 311y 315 del Codigo Civil. De acuerdo con tales normas,
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la patria potestad se suspende con respecto a cualquiera de los padres, previa decision judicial que
asi lo determine, (i) por su demencia, (ii) por estar en entredicho la capacidad de administrar sus
propios bienes y (iii) por su larga ausencia. De igual manera, la patria potestad termina, también
mediante pronunciamiento del juez, por las mismas causales previstas para que opere la
emancipacion judicial (C.C. art. 315), esto es: (i) por maltrato del hijo, (ii) por haber abandonado al
hijo, (iii) por depravacion que los incapacite para ejercer la patria potestad, y (iv) por haber sido
condenados a pena privativa de la libertad superior a un afio. Por virtud de lo dispuesto en el articulo
315 del Cddigo Civil, en armonia con lo previsto en el articulo 119 de la Ley 1098 de 2006, les
corresponde a los jueces de familia conocer de los procesos sobre pérdida, suspension o
rehabilitacion de la patria potestad.

“En la Sentencia C-997 de 2004, [...] la Corte tuvo oportunidad de identificar las
diferencias que en relacion con sus efectos, existen entre la suspension y la terminacion de la patria
potestad en todos los casos. Sobre el tema precisd que, mientras las consecuencias de la suspension
son temporales, de manera que superadas las circunstancias que la motivaron es posible recuperarla
por via judicial, la terminacion de la patria potestad tiene un caracter definitivo, siendo imposible su
recuperacion. En el citado pronunciamiento, se afirmo sobre el tema:

“En el primer caso, las consecuencias son meramente temporales puesto que
superadas las circunstancias que motivaron la decision del juez de familia de inhabilitar a uno de los
padres en el ejercicio de la patria potestad, es posible que éste logre su restablecimiento mediante el
proceso verbal a que alude el paragrafo 1° numeral 2 del articulo 427 de Cédigo de Procedimiento
Civil.

“Contrario sensu, en el caso de la terminacion de la patria potestad ésta es definitiva,
puesto que su consecuencia es la emancipacion del hijo. Recuérdese que de conformidad con lo
establecido en el articulo 312 del Cédigo Civil, la emancipacion es un hecho que pone fin a la patria
potestad, pudiendo ser ésta voluntaria (Art. 313 idem), legal (Art. 314 idem) o judicial (Art. 315
idem)’” (Corte Constitucional, sentencia C-145 de 3 de marzo de 2010, M.P.: doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELDO).

Respecto de la causal 32 de privacion invocada, esto es, “Por depravaciéon
que los incapacite de ejercer la patria potestad”, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“La depravacion es aquella conducta inmoral relacionada especialmente con el
aspecto sexual. Se trata de aquellos padres que hacen publicas sus conductas especialmente de tipo
sexual de manera tal que terminan afectando o corrompiendo a sus hijos, y es peor aun cuando las
realizan con ellos” (JUAN ENRIQUE MEDINA PABON, “Derecho Civil —-Derecho de Familia”, 3?2
ed., Universidad del Rosario, Bogota, 2011, p. 681).
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En el asunto bajo estudio, se pretende la privacion de los derechos derivados
de la patria potestad, debido a que el padre habria incurrido en actos sexuales abusivos con
su hija, los cuales lo incapacitarian para seguir ejerciendo aquellos, conductas que, como
bien lo advirti6 el Juez a quo, no se encuentran demostradas dentro del proceso, porque, a
diferencia de lo que considera la apelante, el dicho de la menor en la entrevista es
insuficiente para tener como acreditada la causal que aqui se analiza, porque su declaracion
no constituye una verdad irrefutable, menos cuando la valoracion en conjunto de la totalidad
del material probatorio, lleva a la conclusién de que, probablemente, tal suceso jamas

ocurrio.

Sobre las manifestaciones de los nifios, victimas de presuntos abusos
sexuales, tiene dicho la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, lo siguiente:

“En cuanto a la credibilidad de las manifestaciones de los nifios, la Sala ha
clarificado el entendimiento equivocado que en ocasiones le han dado los operadores judiciales a
una cita descontextualizada de la CSJ SP, 26 ene. 2006, rad. 23706, que ‘el dicho del menor, por la
naturaleza del acto y el impacto que genera en su memoria, adquiere gran credibilidad cuando es la
victima de abusos sexuales’. Ello porque no debe tomarse como un criterio de autoridad que siempre
las manifestaciones de los menores merecen crédito, pues lo que corresponde al juez en cada caso
es valorarlas bajo el tamiz de la sana critica, integrandolas con los demas elementos de conviccion.

“Ese cuidado especial permitir no caer en los extremos de postular que los nifios
por su escasa capacidad o desarrollo cognitivo son facilmente sugestionables o se los puede
utilizar como instrumentos para alterar la verdad, o de otro lado, que nunca mienten y que por
eso debe creérseles a pie juntillas sus relatos.

“Ciertamente, en decision CSJ SP, 23 feb 2011, rad. 34568, se indico que como
cualquier testigo, los dichos de los menores deben examinarse de forma imparcial y sin prejuicios
siguiendo los lineamientos del articulo 404 de la Ley 906 de 2004 en cuanto a la naturaleza del
objeto percibido, el estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion,
las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, los procesos de rememoracion, el
comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contra-interrogatorio, la forma de sus
respuestas y su personalidad.

“También en sentencia CSJ SP, 11 may. de 2011, rad. 35080, se advirtié que en
ciertas ocasiones, al igual que los adultos, los nifios pueden mentir, tergiversar o alterar los
hechos, atendiendo a algun interés o incluso por manipulacion de alguien, pero ‘lo que se debe
entender superado es esa especie de desestimacion previa que se hacia de lo declarado por los

menores, sélo en razén a su minoria de edad. Pero ello no significa que sus afirmaciones, en el
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lado contrario, deban asumirse como verdades incontrastables o indubitables’” (sentencia de

30 de enero de 2017, M.P.: doctor EUGENIO FERNANDEZ CARLIER).

En la providencia que profirié el Juzgado 15 de Familia de Bogota, el 8 de julio
de 2016, mediante la cual, por una parte, decidid no homologar la resolucién No. 077 de 14
de octubre de 2014 que, en su momento, emitié el Centro Zonal Barrios Unidos de la
Regional Bogota del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y, por la otra, restablecio el
régimen de visitas a favor del aqui demandado, se relacioné el informe pericial de clinica
forense No. UBAM-DRB-11478-2014 de 10 de junio de 2014, en el que se concluyé que ‘no
existen huellas que pudieran fundamentar una incapacidad médico legal”, porque en el

examen fisico genital no se encontro la evidencia “de trauma externo reciente”.

Adicionalmente, en el acapite de la valoracion psiquiatrica efectuada a la nifia,
se consigno que, ademas de que esta niega las circunstancias narradas por la progenitora,
no hablaba claramente sobre la presunta interaccion sexual con el posible agresor, ni existia
sinfomatologia o alteracion mental que indicara que estuvo expuesta “a hechos altamente
estresantes como son los denunciados”; por lo tanto, considero el profesional de la salud
gue no habia afectacion psicolégica ni “elementos que indiquen que la menor haya sido

victima de los presuntos hechos investigados”.

Igualmente, obra dentro del plenario la historia clinica de la infante, en la que
puede verse que el 5 de junio de 2014, luego de la practica de varios examenes, los galenos

tratantes afirmaron que no hubo hallazgo alguno al respecto.

Asi mismo, en los folios 27 a 52 del cuaderno principal, se encuentra el
informe psicoldgico clinico forense, practicado al demandado el 5 de julio de 2014, en el
que se advierte que don JUAN “no padece ningun trastorno sexual y/o parafilia que lo

lleve a cometer delitos o a atentar contra la integridad de otra persona”.

A lo anterior se suma la circunstancia de que el Juzgado 33 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 10 de diciembre de 2019, profirid
sentencia absolutoria a favor del aqui demandado, al encontrar que al valorar las
declaraciones de la menor en conjunto con los restantes medios probatorios practicados
en juicio “existe una duda insalvable en favor del acusado”, decisiéon que fue confirmada

por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, el 5 de agosto de 2020.

Al respecto, refirié lo siguiente:
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“La menor durante su testimonio en camara Gessell reconoce, primero, que
los presuntos tocamientos soOlo se presentaron en la que fuera la casa de una de las
novias de su papa, cuyo nombre no especificdO en audiencia, pero que, a partir de los
deméas medios de prueba, puede concluirse que era el de Claudia Téllez con quien el
acusado aceptd en juicio haber sostenido una relacion sentimental y que en algunos
ocasiones la menor pernoctdé en este apartamento, que segun dijo, queda cerca de
Palatino, como también lo dijo la menor. Entonces, se genera la primera duda ¢dénde
tuvieron ocurrencia los hechos, en el apartamento de Paola Gutiérrez o en el de Claudia
Téllez?.

“Si se acepta que la menor, fruto de su corta edad, confundié el lugar donde
ocurrieron los hechos, y que tuvieron ocurrencia en el de Claudia Téllez deben tenerse
en cuenta los siguientes aspectos: i) que el acusado manifestd que en las oportunidades
en que la menor se quedod en este apartamento, dado que aun no cumplia 4 afos, la
nifiera debia pernoctar con la nifia; y ii) que la sefiora Claudia Téllez tenia 2 hijos, como
también lo refirié la menor. Entonces, parece inverosimil pensar que el acusado sorteo,
para perpetrar la conducta, no solo a su expareja, Claudia Téllez, sino ademas a sus dos
hijos y a la nifiera de la menor para desplegar en su cuerpo tocamientos de caracter
libidinoso. Ademas, en las demas pruebas practicadas en el juicio, como se vera mas
adelante, la menor refirid que los tocamientos ocurrieron en el apartamento de Paola
Gutiérrez.

“Asimismo, durante el juicio oral la menor manifesto que, el acusado no le
decia nada mientras desplegaba los tocamientos en su vagina, si ello es asi, por qué
razon la sefiora Ménica Vesga en juicio, bajo la gravedad del juramento, afirmé que el
acusado amenazaba a la menor con no volver a ver a su madre en caso de revelar los
tocamientos que le realizaba. Es que, tal amenaza no fue relatada por la menor ni en la
entrevista forense que se le practicé a los pocos dias de revelar los hechos de los que,
presuntamente, fue victima, ni a la psicéloga Claudia Silva Le6n, como tampoco por la
misma madre de la menor en la denuncia que interpuso en la Fiscalia el 9 de junio de
2014.

“...)

“Asimismo, el dicho de la testigo Monica Vesga es refutado por el de Emilia
Bejarano Mora. En efecto, durante su declaracion la mama de la menor manifestdé que
FUV cambioé su comportamiento una vez terminaron las visitas al papa, pues cuando
debia visitarlo no queria dormir sola, no podia dormir con la luz apagada, en el colegio
parecia englobada y tenia terror por los hombres. Tal version es refutada por la sefiora
Emilia Bejarano Mora de quien debe recordarse fue la nifiera de la menor entre el 17 de

febrero de 2014 y 30 de septiembre de 2015, es decir, un lapso que comprende los
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presuntos abusos que el acusado realiz0 sobre la menor. Durante su testimonio,
manifestd que, aunque pudo observar encuentros cortos entre la menor y el acusado,
notd que los mismos eran carifiosos, entre abrazos y alzamientos por parte del padre a
su hija, al punto que no observo ningun tipo de rechazo de la menor hacia su padre;
tampoco escuchoé decir de la menor comentarios que reflejaran un escenario de abuso
sexual del padre hacia la menor.

“De igual manera, llama la atencién del Juzgado los cambios de version que

han existido a lo largo del presente proceso por parte de la menor”.

Asi las cosas, del andlisis en conjunto de dichos medios probatorios, puede
concluirse, en principio, que el demandado no desplegd un comportamiento depravado
respecto de su menor hija, como se alega en la demanda y, en consecuencia, la
afirmacion hecha por la menor, en la entrevista practicada el 22 de febrero de 2018,
consistente en que su progenitor le “metia la mano en los cucos”, carece de veracidad y
de fuerza probatoria, para acceder a las pretensiones principales o subsidiarias de la
demanda, con base en tales alegaciones.

SEGUNDO REPARO PRESENTADO POR LA DEMANDANTE

Considera la apelante que debio6 declararse probada la causal de abandono
prevista en el numeral 2 del articulo 315 del C.C., porque el demandado no demostro el
cumplimiento de sus obligaciones y porque no acredité que la progenitora haya impedido
las visitas a las que tenia derecho o que hubiese adelantado actuaciones tendientes al

restablecimiento de los derechos como padre.

Asi mismo, expone que una “consulta de los titulos judiciales” no podia
tenerse como prueba para sostener que el demandado cumpli6 sus obligaciones
econOmicas frente a la menor, pues ademas de que dicho medio probatorio no fue
decretado, los dineros depositados solo correspondian al periodo comprendido entre
2011 a 2015, de modo que el incumplimiento del demandado estaba demostrado, mas
aun si se tenia en cuenta que las sumas consignadas no representaban el pago total de

la cuota alimentaria fijada por las autoridades judiciales.

CONSIDERACIONES

Respecto de la causal 22 de privacion de la patria potestad, debe resaltarse
que el abandono del hijo exige, por una parte, la voluntad incontrastable del padre o de la
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madre dirigida a dejarlo en el desamparo y, por la otra, el incumplimiento irrefutable de los

deberes que, en dicha calidad, le corresponden respecto de su vastago.

En relacion con esta causal, la H. Corte Suprema de Justicia, ha sefalado lo
siguiente:

“Olvido el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los
deberes de padre, conduce per se a la privacion de la patria potestad, pues al efecto se requiere que
el abandono sea absoluto y que obedezca a su propio querer. Asi lo destacd esta Corporacion en
sentencia del 22 de mayo de 1987, al decir que ‘en verdad, el incumplimiento de los deberes de padre,
grave e injustificado, no conduce por si a la privacion o suspension del ejercicio de la patria potestad,
pues para ello se requiere que dicho incumplimiento se derive del abandono del hijo, circunstancia
ésta prevista en el articulo 315-2 del C.C. como causa de una u otra. En el presente caso, dadas las
particularidades que lo rodean, se concluy6 en el aquel incumplimiento como causa de separacion,
pues la situacion de enfrentamiento conyugal que de hecho separd a los esposos le dieron origen, mas
no se puede concluir, por el mismo camino, que el demandado ha abandonado —por su querer— al
hijo’.

“No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de mas o menos, sobre la
responsabilidad que le atafie al padre, ni de establecer cuanto aportd para la educacion y bienestar
material de la infante, sino de comprobar, de manera irrefragable que éste se desentendio totalmente
de estos menesteres [...]” (sentencia de 25 de mayo de 2006, dictada dentro de la accioén de
tutela instaurada por CESAR CUARTAS CARDONA en contra de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, M.P.: doctor PEDRO OCTAVIO MUNAR
CADENA).

En el caso concreto, de acuerdo con lo que aparece probado en el
expediente, encuentra la Sala que el abandono que aqui se analiza no tuvo las

connotaciones de absoluto e irrefragable, como lo considera la apelante.

En relaciébn con el posible incumplimiento del régimen de visitas, esta
acreditado que si bien el demandado manifestd, en el interrogatorio al que fue sometido,
gue no tiene contacto con la menor desde el 25 de mayo de 2014, dicha situacion no permite
hablar de un abandono voluntario en el aspecto moral, pues la ausencia del demandado en
la vida de la nifla se explica porque, desde el 14 de octubre de 2014 hasta la actualidad, los
encuentros entre ambos han sido restringidos por varias autoridades administrativas y
judiciales, como resultado de las diferentes acciones que incoo la demandante en contra de

don JUAN, al punto de que dofia MONICA en la demanda reconoci6 que, a partir del 27 de
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octubre de 2017, el Juzgado 1° de Familia de Bogota los limitd, en el proceso de

reglamentacion de visitas que ella misma adelanto.

Con base en lo anterior, se concluye que no se configura el presupuesto
factico que exige el legislador para que se abra paso la causal 22 de privacion, porque es
claro que no hubo, por parte de don JUAN, un abandono voluntario dirigido a desamparar

moral y afectivamente a su hija.

Con todo, no ocurre lo mismo con la obligacion econémica a cargo del
demandado y a favor de su pequefia, porque para la Sala no hay duda de que esta si se ha
incumplido, ya que durante el interrogatorio que absolvidé, don JUAN confeso, libre y
espontaneamente, que hasta octubre de 2015 cumplié el pago de la totalidad de la cuota
pactada y que con posterioridad a ese afio, solamente deposita $500.000 mensuales, valor
que, claramente, es inferior al acordado, porque, segun su propio dicho, la cuota de

alimentos se tas6 en $4°000.000 mensuales.

Ahora bien, dicho incumplimiento no se desvanece por la circunstancia de que
el demandado, en 2017, haya iniciado un tramite tendiente a disminuir la cuota alimentaria,
porgue al final de dicha actuacion, el 6 de febrero de 2018, la Juez 82 de Familia de esta
ciudad la disminuy6 a la suma de $2°000.000, (fols. 148 y 149 cuad. 1), razén por la cual el
pago mensual de $500.000 no es util para sostener que el demandado atendia totalmente

las obligaciones que tiene como padre de la nifia.

Por otro lado, distinto a lo que consideré el Juez a quo, el hecho de que con
ocasion del proceso ejecutivo de alimentos que cursa en contra del aqui demandado, en el
Juzgado 8° de Familia de Bogotéa haya titulos judiciales constituidos, no puede considerarse
como un cumplimiento de la obligacion alimentaria a su cargo, pues tales sumas no derivan,
ciertamente, del querer del extremo pasivo, sino que han sido producto de las
determinaciones de un servidor publico, interesado en la salvaguarda de los derechos de la
menor, sin que pueda asegurarse que, en caso de no haberse adoptado las medidas
tendientes a garantizar el pago de la pensién alimentaria, don JUAN la hubiese entregado

voluntariamente.

Por otra parte, la afirmacion de don JUAN relativa a que la progenitora tiene
interés en separarlo de la menor, de ninguna manera justifica el incumplimiento del pago de
la cuota alimentaria, porque, ante una situacion semejante, lo esperable es que aquel

acuda a los mecanismos que la ley prevé para conjurarla.
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En consecuencia, aunque en estas diligencias no podria hablarse de
abandono, porque la situacibn presentada carece del -caracter absoluto que,
jurisprudencialmente, se exige para su configuracién, lo cierto es que don JUAN viene
incumpliendo sus obligaciones como progenitor, escenario en el cual puede decretarse la

suspension de los derechos de patria potestad que ejerce sobre la infante.

Sobre el particular, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, senté
lo siguiente:

“En este sentido, no sobra mencionar que para casos en los cuales no se ha
producido el abandono pero sin embargo existe un incumplimiento de los deberes de uno de los
padres, existen remedios menos drasticos que ordenar la pérdida de la patria potestad, como
ordenar, de oficio, en el mismo proceso verbal, la suspension de este derecho (art. 310) o la
custodia a favor del otro padre y, en casos como el presente, conceder consecuentemente el
permiso de salida del pais y fijar el régimen de visitas que el juez considere conveniente para la
menor en atencion a las condiciones de sus padres y a los derechos fundamentales de esta” (Corte
Constitucional, sentencia T-953 de 17 de noviembre de 2006, M.P.: doctor JAIME
CORDOBA TRIVINO).

Y mas adelante, en la misma providencia, se explicitd el fundamento de la
facultad ya mencionada, en los siguientes términos:

“Como bien se sabe las autoridades y particularmente las autoridades judiciales
pueden actuar de oficio para proteger los derechos del menor. Por esta razén, en aplicacion
directa de las normas constitucionales, los convenios internacionales y las normas legales, el juez
puede, de oficio, en el proceso verbal de pérdida de patria potestad, adoptar la decision de
suspender la patria potestad o de otorgar la custodia a uno de los padres y si quien recibe la
custodia no vive en el pais puede otorgar permiso para residir fuera del Estado y definir el régimen
de visitas que considere adecuado para proteger al menor sin desconocer el derecho del padre

que permanece en territorio nacional de mantener contacto con su hijo o hija (art. 348 del CC)”".

Lo anterior no incide, de manera alguna, en el ejercicio del derecho a las
visitas que a padre e hija les asiste, cuando el juez competente las restablezca, habida
cuenta de que, segun se vio antes, la patria potestad solo tiene que ver con la
representacion judicial o extrajudicial del menor de edad, la administracion de su patrimonio

y el usufructo de los bienes que lo integran.
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Ahora bien, en caso de que dofia MONICA dificulte, perturbe o imposibilite las
visitas entre la pequefia 'y don JUAN, este podra ejercer las acciones legales, de orden civil,
penal o constitucional, que estan a su alcance para garantizar tal derecho, el cual,
ciertamente, no deriva de la potestad parental, sino de la relacién filial existente entre

ambos.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, se revocara, parcialmente, la
sentencia apelada y, en su lugar, se decretara la suspension de la patria potestad que don
JUAN PABLO ejerce sobre su menor hija, lo que no obsta para que las partes cumplan,
estrictamente, los compromisos adquiridos por ellas, y se les insta a fin de que,
independientemente de las situaciones de conflicto que, en el pasado, existieron entre
ellas, privilegien el derecho de su hija comun a tener una familia y a no ser separada de
ella, todo con el fin de ayudar a la construccion y al fortalecimiento de la relacion paterno-

filial, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

1°.- REVOCAR, parcialmente, la sentencia impugnada, esto es, la proferida
por el Juzgado 11 de Familia de esta ciudad, el dia 6 de noviembre de 2020, dentro del

proceso de la referencia.

2°.- DECRETAR, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo,
la suspension de la patria potestad que el sefior JUAN PABLO UMANA CAMACHO ejerce
sobre la menor F.U.V., la que, en lo sucesivo y hasta decision en contrario, sera ejercida,
exclusivamente, por la sefiora MONICA VESGA MANCERA.

3°.- CONFIRMAR, en todo lo demas que fue objeto de los recursos, la

providencia ya mencionada.

4°.- Costas de ambas instancias a cargo del demandado. Tasense por la

Secretaria del Juzgado de conocimiento (articulo 366 del C.G. del P.).
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5°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.
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