REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD DE MAURICIO JIMENEZ
AGUDELO EN CONTRA DE JUAN DAVID JIMENEZ POVEDA - Rad.: No. 11001-
31-10-020-2018-00517-01 (Apelacion auto)

Se decide el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por la apoderada
judicial del demandante MAURICIO JIMENEZ AGUDELO, en contra del auto del
13 de enero de 2023, que declaré no probada la solicitud de nulidad propuesta por

dicha parte.
I. ANTECEDENTES

1. Curso en el Juzgado Veinte de Familia de esta ciudad el proceso de la
referencia, en el cual se profirié sentencia anticipada el 14 de enero de 2021 en el
asunto de la referencia, que nego las pretensiones de la demanda ante la ausencia
de elementos de juicio idoneos para sustentar la pretension impugnaticia, pues,
no fue posible hacer acopio de la prueba genética de ADN al estar la parte
convocada a estas diligencias representada por curador ad litem, aunado a que el
actor tampoco solicité pruebas distintas de la cientifica, decision notificada por
estado electronico No. 02 del 15 de enero de 2021.

2. Con escrito radicado el 29 de marzo de 2022 la apoderada judicial del
demandante solicité declarar la nulidad de lo actuado, con sustento en los
numerales 5 y 6 del articulo 133 del CGP, esto es, por pretermitir el periodo

probatorio y la oportunidad para alegar de conclusion.

3. Agotado el traslado de la nulidad, el Juzgado la declar6 infundada en auto
del 13 de enero de 2023; advirtio ab initio que las nulidades podian alegarse en
cualquiera de las instancias procesales, antes de proferirse sentencia, sin embargo
en este caso el fallo no fue apelado; agregd que la sentencia se dicté de manera

anticipada, conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 278 del CGP que
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asi lo autoriza, cuando no existan pruebas por practicar; en ese sentido, reitero
que en este caso no fue posible el recaudo de la prueba genética de ADN y tampoco
el actor solicito la practica de otras distintas de la cientifica, por tanto, considera

la actuacion acorde con la aplicacién de dicha normativa.

4. Inconforme, la apoderada judicial del demandante recurre la decision en
reposicion y apelacion subsidiaria, reiterando sus iniciales argumentos expuestos
en la solicitud de nulidad “originada en la Sentencia Anticipada”, pues, insiste en
que se incurrio en las causales de nulidad invocadas, en contravia del debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, aunado a que el
senor curador ad litem designado al demandado ausente, solicité pruebas en el

escrito de contestacion a la demanda.

5. Resuelto negativamente el recurso de reposicion en auto del 21 de febrero

de 2023, se concedio el de apelacion, el que pasa a resolverse.

II. CONSIDERACIONES

1. Se evalua la inconformidad del recurrente en contra del auto proferido el 13
de enero de 2023, valga senalar, el que declar6 infundada la solicitud de nulidad
propuesta por el demandante con sustento en las causales 5 y 6 del articulo 133
del CGP la que, desde ya se advierte, sera confirmada, pero por las siguientes

razomnes.

2. En el procedimiento civil colombiano, las nulidades son remedios procesales
extremos, destinados esencialmente a hacer efectiva la garantia constitucional del
debido proceso a quienes participan en una contienda judicial, nada distinto a la
posibilidad real y efectiva de controvertir las pretensiones, hechos y pruebas
presentados en una actuacion; su origen legal e interpretacion restringida no
admite criterios analogicos para su estructuracion, ademas de estar sometidas a

los principios de saneamiento y convalidacion.

En este contexto, las causales de nulidad prescritas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso son taxativas!, se depuran y convalidan en la forma prescrita
en el articulo 136 ibidem, y cuando no admiten saneamiento, deben alegarse en la
forma y términos prescritos por el legislador en los articulos 134 y 135 de la misma

normatividad.

3. Bajo estas directrices, emerge que el Juzgado de primera instancia ha debido
rechazar la solicitud de nulidad presentada por la apoderada judicial del

demandado, pues, al contrario de lo sefialado por el recurrente para pretender el

1 Excepcionalmente admite la jurisprudencia nulidades de origen constitucional o supralegal, con relacién a
la prueba ilicita.
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adelantamiento de dicho tramite, no se esta frente a ninguna de las hipotesis
consagradas en el articulo 134 del CGP, norma segun la cual, las nulidades

deberan alegarse “en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte

sentencia o durante la actuacion posterior a esta si ocurrieron en ella”.

Aunque el Juzgado ordené correr traslado de la solicitud de nulidad, posiblemente
persuadido de la viabilidad de impartirle tramite en el entendido de que se cumplia
el presupuesto de la taxatividad, porque se estaban invocando las causales 5y 6
del articulo 133 del CGP, lo cierto es que resultaba innecesario en este caso
proceder a ello, comoquiera que la sentencia no fue apelada, aun cuando se
notifico en debida forma a los intervinientes al dia siguiente de ser proferida, por
estado electronico conforme lo ordena el articulo 295 del CGP, sin que, por otro
lado, medie justificacion frente a la demora con la cual acude la parte demandante

a solicitar la nulidad, un ano y dos meses después de haberse emitido el fallo.

Deviene de lo anterior que, el proceder de la parte demandante, desconoce los
alcances de la prohibicion de nulidad después de la sentencia, fundada en la
intangibilidad de la cosa juzgada por virtud de la cual, una vez ejecutoriada dicha
decision, no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncio, conforme lo
prevé el articulo 285 del C.G.P. [antes articulo 309 del C.P.C.], y ha debido, por

tanto, rechazarse de plano la solicitud de nulidad.

La recurrente argumenta al interponer el recurso, que el senor curador ad litem
designado al demandado, solicito pruebas al contestar la demanda, pero ello
tampoco es razon que abra paso al tramite de la nulidad por cuanto, se insiste, la
sentencia no fue apelada, ni siquiera por el auxiliar de la justicia, quien seria
realmente el legitimado a hacer cualquier cuestionamiento frente a la decision de
dictar sentencia anticipada, sin embargo, no hubo reproche alguno en ese sentido,
amén de que la prueba solicitada por é€l, esto es, el interrogatorio de parte del
demandante (recurrente), tampoco tendria una repercusion significativa en las
resultas del proceso, si se tiene en cuenta la finalidad de dicha probanza,

encaminada a obtener confesion que beneficie a la contraparte y no, al absolvente.

Son estas las razones por las que el Tribunal confirmara el auto cuestionado, en
el entendido de que ni siquiera habia lugar a tramitar la solicitud de nulidad
planteada por la apoderada judicial de la parte demandante. No se impondra

condena en costas al no haber constancia de su causacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., en ejercicio de la competencia de Magistrado Sustanciador,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de enero de 2023, proferido por el Juzgado

Veinte de Familia de esta ciudad, por lo expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia porque no se han causado.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de conocimiento a través del canal

virtual autorizado.

NOTIFIQUESE
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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