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Bogota D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311001020190005002
Demandante: Sandra Sofia Roa Lorza
Demandada: Victoria Inés Rangel Ortiz

IMP. PAT. - NULIDAD

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la sefiora VICTORIA INES RANGEL ORTIZ contra el auto de 23
de junio de 2023 proferido por el Juzgado Décimo de Familia de esta ciudad,

gue negd una nulidad.
ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la sefiora VICTORIA INES RANGEL ORTiz
presentd una nulidad con sujecion a la casual 22 del articulo 133 del C.G. del
P., la que fue negada con auto de 23 de junio de 2023 (PDF 08). La
determinacion fue objeto del recurso de apelacion (PDF 9 y 10) el cual fue
concedido con proveido del 20 de octubre de 2023 (PDF 13).

CONSIDERACIONES:
Se confirmara la resolucién apelada por las siguientes razones:
1. La causal de nulidad invocada alude a cuando se “pretermite integramente

la respectiva instancia” conforme al numeral 2° del articulo 133 del C.G. del P.

La doctrina de la Corte Suprema de Justicia, frente al motivo invalidatorio
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sefalado, ha sido constante en marcar que el mismo se configura cuando
ocurre una total pretermisién de los estancos procesales que despuntan con
el auto admisorio de una demanda hasta que culmina con su sentencia, sin
extenderse a omisiones parciales, deficiencias en el impulso o la falta de

pronunciamiento sobre peticiones de los litigantes en un aspecto concreto.

En particular ha sefalado:

"[t]ratandose del motivo de invalidez a que se refiere la pretermision
integra de la respectiva instancia, que es insubsanable por expresa
disposicion del inciso final del articulo 144 ejusdem, debe sefialarse que
la instancia corresponde a cada uno de los grados del litigio, el cual
termina con un pronunciamiento de fondo y, por regla general,
comprende dos etapas, la primera que se surte ante el funcionario
encargado de dirimirlo y una posterior, consistente en la revision que
hace su superior jerarquico de lo decidido inicialmente, en garantia del
principio previsto en el articulo 31 del Estatuto Fundamental, que
sefala: "toda sentencia podra ser apelable o consultada, salvo las

excepciones que consagra la ley”.

La causal tercera (32) de nulidad invocada, tiene dicho la Corte, para

que se estructure, exige la omision completa o integra y no

parcialmente, por ignorancia, olvido o incuria de cada uno de los grados

de competencia funcional asignada por la ley a los diversos fines en un

proceso determinado, sean ambos o el unico previsto en la ley, o

solamente alguno de ellos, el primero o el sequndo; dandose este ultimo

cuando no se surte la alzada frente la sentencia apelada, o el grado

jurisdiccional de la consulta al tratarse de providencias consultables.

La ley de enjuiciamiento fue categdrica al calificar el motivo de
invalidacion recurriendo al adverbio ‘integramente”, a fin de informar
que no se trata de una pretericion parcial ni relativa, sino referida a la
totalidad de la instancia” (CSJ], sentencia SC12024-2015).
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También se ha anotado:

"El desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad consagrada en
el ya citado numeral 3° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

Civil se presenta, entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos

procesales comprendidos entre los sefialados hitos que marcan el inicio

y la terminacion de cada una de las instancias.

De ese modo, no es cualquier anormalidad en la actuacion la que
estructura el motivo de anulacion, pues el legislador establecié aquel
para el evento de que se pretermitiera «integramente» una de las
instancias del proceso, lo que excluye la omision de términos u
oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir de una parte de la
instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que previé el
ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio

altere en gran medida el orden del proceso fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto no

correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la

nulidad que se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion

constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla,

y en caso de haberse presentado, procede su correccion a través de los

mecanismos procesales adecuados” (CSJ, sentencia SC4960-2015).

2. En el presente asunto, el recurso de apelacién se apoya, en compendio, en
que: i) el sustento de la nulidad invocada se hizo consistir en que en el
pronunciamiento del 23 de noviembre de 2021 se omitid negar todas y cada
una de las pretensiones de la demanda “permitiendo con ello actuaciones y la
evacuacion de las etapas procesales nulas de pleno derecho e
indebidamente realizadas desde el 15 de enero de 2019 al 4 de septiembre
de 2019 contenidas en el articulo 90, numeral 5. del C.G.P., por ausencia
total del derecho de postulacion de la parte actora” ya que “la misma actud del
15 de enero al 4 de septiembre de 2019, sin ostentacion alguna de la calidad

de heredera”; ii) el despacho “pretermitio la respectiva instancia, al omitir
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NEGAR de plano las pretensiones de la demanda (...) por falta de legitimacion

en la causa para demandar” y omitir el término de impugnacién de 140 dias.

3. Entonces, como facilmente se advierte, lo que cuestiona la recurrente es la
determinacion del 23 de noviembre de 2021. No obstante, es preciso sefialar
gue, si contra dicha decision tenia reparos, pues sencillamente debié haberla
apelado tempestivamente, pero como no lo hizo, no es la nulidad el camino
para rescatar dicha oportunidad desperdiciada. En complemento, brota
evidente que los hechos aducidos como constitutivos del defecto procesal
denunciado no configuran la causal de nulidad esgrimida, pues la caducidad
de la accion y la falta de legitimacion en la causa, que es lo alegado, no son
motivos que generen una omisién de la instancia. Y, por Uultimo, lo
protestado por la recurrente es precisamente lo contrario al motivo de
nulidad, pues esta descansa cuando se “pretermite integramente” una
instancia, y de lo que se duele la recurrente es precisamente de lo contrario,

de haberle dado curso a la instancia.

4. No habra condena en costas ya que no se advierte que se hubieren

causado al tenor de la regla 82 del articulo 365 del C.G. del P.

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 23 de junio de 2023 proferido por el

Juzgado Décimo de Familia de esta ciudad, que negd una nulidad.

SEGUNDO: ORDENAR el retorno de las diligencias al juzgado de origen, en

firme éste proveido.

NOTIFIQUESE,
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JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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