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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311003220210065902
Demandante: Paula Andrea Carolina Barbosa Murillo
Demandado: Augusto Blanco Camargo

PRIV. PAT. POT. - APELACION DE SENTENCIA

Se resuelve sobre la admisibilidad del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante PAULA ANDREA CAROLINA BARBOSA
MURILLO contra la sentencia del 3 de octubre de 2023 proferida por el
Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogotd, D.C., que negé las pretensiones,

y para ello se precisan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Sefala el parrafo 2°, numeral 3° del articulo 322 del CGP lo siguiente:

"Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, (...), debera precisar, de manera breve, los reparos concretos
que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion

que hara ante el superior”,

El parrafo 4° de la antedicha norma procedimental erige:

"Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este

numeral”.
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2. Los reparos de la parte demandante se concretan en que: i) el despacho no
hizo un analisis conjunto e integral de las pruebas para concluir que
efectivamente hubo un abandono total del nifio por parte de su padre; ii) el
despacho no tuvo en cuenta que quedé demostrado con el interrogatorio de
parte y con la no contestacién de la demanda (articulo 97 del C.G. del P.), el
abandono econdmico por parte del padre, conforme a los hechos 30 y 31 de
la demanda vy iii) el despacho no observd que la patria potestad va mas alla

del cumplimiento de deberes.

3. Conforme con lo anterior, satisfecho se encuentra el requisito atinente al
senalamiento de los reparos concretados enfilados contra el fallo apelado,
guedando asi limitada la competencia funcional de la Sala de Decision. Se le
advierte a la parte apelante que la sustentacién del recurso se limitara
exclusivamente a los reparos sefialados, por asi disponerlo el inciso 2° numeral
30 del articulo 322 e inciso final del articulo 327 del CGP.

Por lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante PAULA ANDREA
CAROLINA BARBOSA MURILLO contra la sentencia del 3 de octubre de
2023 proferida por el Juzgado Treinta y Dos de Familia de Bogota, D.C., acorde

con los reparos arriba senalados.

SEGUNDO: ORDENAR notificar esta providencia al agente del Ministerio
Publico y Defensor de Familia adscrito a este despacho por los canales
electréonicos oficiales de dichos funcionarios. Secretaria proceda de

conformidad.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, retornen las diligencias al despacho
para continuar con el trdmite en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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