REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Sucesion - Demanda acumulada de nulidad de Escritura
Publica

Causante: Luis Jesus Torres

Radicado: 11001-31-10-013-2018-00588-02

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Decide el Despacho lo pertinente respecto del recurso de apelacidon
interpuesto por los demandantes JUAN JOSE, AZUCENA DEL CARMEN y LUIS
TORRES SERRATO, contra el auto del 11 de agostode 2022, através de apoderada
judicial, proferido por el Juzgado Trece de Familia de Bogotd, que rechazé hk

demanda de nulidad de Escritura Publica por competencia.
ANTECEDENTES

1.- A través de apoderada judicial, invocando el fuero de atraccion del
articulo 23 del Cédigo General del Proceso, los sefiores JUAN JOSE, AZUCENA DEL
CARMEN Yy LUIS TORRES SERRATO radicaron demanda en contra de CLARA MAVIR
PENARANDA, DORIGEN CAVIRIA PENARANDA, GLORIA NELBA PENARANDA y
MARIELA DE LA O. PENARANDA, tendiente a que, el Juzgado Trece de Familia de
Bogotd, que conoce el proceso de sucesion de LUIS JESUS TORRES decrete la
nulidad absoluta de la Escritura Publica N© 1.175 del 19 de abril de 2015 de la
Notaria 54 de Bogota, contentiva de una cesidon de derechos herenciales entre las
partes, pordolo y error grave.

2.- Mediante auto del 11 de agosto de 2022, el Juzgado Trece de Familia
de Bogota rechazé la demanda porfalta de competencia "por tratarse de la nulidad
absoluta de la Escritura Publica No.1175 del 19 de abril de 2018, por vicio en el
consentimiento, su debate compete a autoridad judicial distinta y no puede
asumirse porque el fuero de atraccion se refiere a: “nulidad y validez del
testamento, reforma del testamento, indignidad o incapacidad para suceder,
peticion de herencia, reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias,
controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios o por incapacidad de los asignatarios, lo mismo

gue de los procesos sobre el régimen econdmico del matrimonio, y de la sociedad
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patrimonial entre compafieros permanentes, relativos a la rescision de la
particion, por lesion y nulidad de la mima, las acciones que resulten de la
caducidad, inexistencia o nulidad de las capitulaciones matrimoniales, la
revocacion de la donaciéon por causa del matrimonio, el litio sobre la propiedad
cuando se disputa si estos son propios o de la sociedad conyugal, y las
controversias sobre subrogacion de bienes o las compensaciones respecto de los
conyuges y a cargo de la sociedad conyugal a favor de ésta o a cargo de aquellos
en caso de disolucion y liquidacion de a sociedad conyugal o sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes.” (art.23 del C.G.P.)”. En consecuencia, ordend
enviar el expediente a los Jueces del Circuito de Bogota, para el correspondiente

reparto.

3.- Inconforme con esa decision, la apoderada de los demandantes
interpuso recurso de apelacion, que fue concedido en auto del 29 de mayo de
2023.

4. - Procede entonces el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la
apelacién interpuesta contra el auto del 11 de agosto 2022 mediante el que se

rechazo6 por competencia la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como bien es sabido, en materia de apelaciones no es posible hacer una
interpretacion analdgica, pues la legislacién procesal civil colombiana, para regular
este asunto, acogidé desde elafio 1970 el principio de la TAXATIVIDAD, en virtud del
cual, dicho recurso solo procede frente a sentencias y algunos autos expresamente
sefalados por el legislador. Por lo que la ley, con caracter limitativo, de derecho
estricto y de interpretacidn restringida dispone su procedencia, tal como lo ha
sostenido la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia de 24 de junio
de 1988, con ponencia del Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA: "... tal enumeracion es

un numerus clausus, no susceptible de extenderse, ni aun a pretexto de analogia

por el juez a casos no contemplados especificamente por la ley."

En el caso sub examine, se pretende por via de apelacidon la revocatoria del
auto proferido el 11 de agosto de 2022, mediante elque el Juzgado Trece de Familia
de Bogot3, rechazé la demanda de nulidad absoluta de la Escritura Publica N° 1.175
del 19 de abril de 2015 de la Notaria 54 de Bogotd incoada por JUAN JOSE, AZUCENA
DEL CARMEN y LUIS TORRES SERRATO contra CLARA MAVIR PENARANDA,
DORIGEN CAVIRIA PENARANDA, GLORIA NELBA PENARANDA y MARIELA DE LA O.

PENARANDA; decisién contra la cual no fue consagrado el recurso de apelacion.
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Efectivamente, el legislador de manera expresa previé como inapelable el
auto que rechaza la demanda porque el juez se declara incompetente para conocer
de determinado asunto, en el primer inciso del articulo 139 del C.G. del P., al
sefalar: "Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente, solicitara que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara

la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.” (Subrayado para resaltar)

Es decir, conformelo previsto en la norma transcrita, la determinacién de
rechazar la demanda por falta de competencia del juez que deba conocer de una
demanda sometida a su consideracion no fue consagrada por el legislador como una
determinacién apelable, conforme con lo previsto en la parte final del inciso 1° del

articulo 139 del Cédigo Generaldel Proceso.

Por lo someramente expuesto, teniendo en cuenta que el auto objeto del
recurso no es susceptible de alzada, no queda otro camino que inadmitir el recurso

de apelacidn interpuesto.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante contra el auto proferido el once (11) de agosto de dos mil
veintidés (2022), mediante el que el Juzgado Trece de Familia de Bogota rechazé
la demanda por falta de competencia, con base en lo considerado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVOLVER oportunamente la actuaciéon al juzgado de origen,

dejandose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE (2)

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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