REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintiocho de julio de dos mil veintidés

MAGISTRADA: LUCIiA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR GERMAN ALBERTO ACOSTA
SARAVIA EN CONTRA DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE FAMILIA DE BOGOTA y OTROS (Primera instancia) Rad.
11001-22-10-000-2022-00679-00.

Aprobado segun Acta No. 113 del 28 de julio de 2022

Decide el Tribunal la accién de tutela instaurada por GERMAN ALBERTO
ACOSTA SARAVIA, quien reclama proteccion para su derecho al debido
proceso, presuntamente afectado por los Juzgados Segundo de Familia,
Cincuenta Civil Municipal de esta ciudad, y el senor CARLOS ALBERTO LEAL
CASTRO; al ordenarse a este ultimo la entrega de algunos inmuebles sobre los
cuales el accionante dice ejercer posesion y cuya propiedad se encuentra en

disputa en un proceso de pertenencia.

Del escrito de tutela se extrae que el accionante inici6 una demanda de
pertenencia sobre los bienes de matricula inmobiliaria SON-20138513 y SON-
20138488 constituidos por un apartamento y un garaje, actualmente en tramite
en el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota, en contra de MAURICIO
ROLANDO MARTIN DEL VASTO y FRANCISCO JOSE AGUDELO AGUDELO;
este ultimo fallecido el 11 de diciembre de 2012, por lo que el despacho de

conocimiento del asunto, en providencia del 25 de octubre de 2021, decreto6 la
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nulidad y reconocié como interviniente en el proceso al sefior CARLOS
ALBERTO LEAL CASTRO, en calidad de parte y comprador del derecho de

dominio sobre los inmuebles involucrados en este tramite.

Anade el actor que el senor CARLOS ALBERTO LEAL CASTRO adquirio los
bienes en cuestion a través de un “remate de los Juzgados de ejecucion de
Asuntos de Familia del Circuito de Bogotd”, efectuado el 18 de junio de 2018 y
el 4 del mismo mes y ano, se le “adjudicaron los derechos de sucesion del serior
AGUDELO AGUDELO FRANCISCO JOSE por escritura ptublica numero 1358 de la

Notaria Octava de Bogotd”.

E1 7 de julio de 2022 el Juez Cincuenta Civil Municipal de Bogota se traslado a
los inmuebles en cuestion ubicados en la carrera 9B No. 134 A -27 a efectuar
diligencia de entrega de los mismos, comisionado por el “Juzgado Segundo de
Familia de Bogotd” (sic); sin embargo, el accionante asegura, ejerce posesion
sobre tales inmuebles por mas de 15 anos y su propiedad se encuentra en

discusion en proceso de pertenencia iniciado.

Por todo lo anterior, el senor ACOSTA SARAVIA solicita con la presente accion
de tutela: “se respete me (sic) debido proceso, como lo es esperar el resultado que
en su debida oportunidad el Juez del Juzgado Catorce Civil del Circuito deberda
emitir en su oportunidad, y continuar con mi posesion material de los inmuebles
objeto del proceso.// Por otra parte, que la diligencia iniciada para hacer entrega
de los inmuebles objeto de pertenencia, queden suspendidas, hasta que el fallo

quede ejecutoriado de mi accién iniciada, como lo es el proceso de pertenencia.”

ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela se admitio el 14 de julio de 2022, en el mismo se ordeno dar
traslado a los accionados, vincular al JUZGADO CATORCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para que informara lo relacionado con el proceso de
pertenencia adelantado por el accionante en tramite en ese despacho; y al

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE FAMILIA DE BOGOTA, solicitando
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informe respecto del proceso ejecutivo de alimentos y la diligencia de entrega
del inmueble del cual el accionante predica su posesion, y notificar al senor
Delegado del Ministerio Publico y Defensor de Familia adscritos a esta

Corporacion.

En el tramite se recibieron las siguientes intervenciones:

Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota: Informé que, mediante
providencia del 24 de febrero de 2022, resolvio fijar como fecha para llevar a
cabo diligencia de entrega del 50% de los inmuebles ubicados en la carrera 9B
134 A-27 AP 402 y carrera 9B 134 A - 27 GJ 3, el dia 7 de julio de 2022 a las
10:00 am, en cumplimiento del despacho comisorio No. 2002-2021 proveniente
del Juzgado Segundo de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota; sin
embargo, la diligencia no se pudo adelantar porque no habia ninguna persona
en los predios, por lo que se procedi6 a elevar la respectiva constancia; en
consecuencia, se fijo nueva fecha para ello el 3 de agosto de 2022 a la misma

hora. Remitio el expediente digital del asunto.

Juzgado Segundo de Ejecucion de Sentencias de Familia de Bogota:
Senalo que el Juzgado Once de Familia de esta ciudad libr6 mandamiento de
pago en favor de la sefiora MARTHA INES AGUDELO MURCIA y en contra del
senior MAURICIO MARTIN DEL VASTO, el Juzgado de origen decreté el embargo
del 50% de los inmuebles de folio de matricula inmobiliaria SON-20138513 y
S50N-20138488, medidas registradas en julio y diciembre de 2013. El 30 de
agosto de 2014 se ordeno seguir con la ejecucion, se dispuso el avaltio y remate

de los bienes, y el asunto paso a ese despacho de ejecucion.

El 16 de abril de 2015 se llevdé a cabo diligencia de secuestro por parte del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Descongestion, precisando que se
secuestro uno de los inmuebles que correspondia a un parqueadero, pero no

frente al otro que es un apartamento, como quiera que no habia nadie presente.
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El 21 de abril de 2015 el mismo Juzgado Segundo Civil Municipal realizo la
diligencia de secuestro frente al apartamento, en la cual present6 oposicion el
aqui accionante, por lo que se suspendi6 la diligencia, hasta tanto se resolviera
aquella oposicion, la cual fue negada el 29 de abril de 2015, y pese a que se

concedio recurso de apelacion ante el Tribunal, el mismo se declaré desierto.

La rematante allegdo contrato de cesion en favor del senor CARLOS ALBERTO
LEAL CASTRO, cesion que fue aceptada mediante auto del 17 de septiembre de
2018; y el 25 de febrero de 2021 el senor LEAL CASTRO solicito la entrega del
inmueble por lo que en auto del 10 de marzo de esa anualidad se ordend

despacho comisorio para la entrega del mismo.

Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogota: Senal6é que en ese despacho
cursa proceso de pertenencia iniciado por el aqui accionante, que recae sobre
el inmueble de apartamento y garaje identificados con los folios de matriculas
inmobiliarios nimero SON-20138513 y SON 20138488 del edificio Porto Alegre
P.H., de la ciudad de Bogota. Inform6 que luego de haberse declarado la nulidad

dentro del asunto, por auto del 19 de julio de 2022 se rechazé la demanda.

El sennor CARLOS ALBERTO LEAL CASTRO se opuso a las pretensiones de la
demanda al considerar que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno,
por su parte afirmo6 que solo se encuentra ejerciendo sus derechos a obtener la
entrega material de unos inmuebles que fueron adjudicados a su favor a través

de decisiones judiciales ejecutoriadas

Juzgado Segundo de Familia de Bogota: Comunicé que ese despacho no
conocio procesos entre las partes mencionadas en el escrito de tutela, por lo

que el estrado involucrado corresponde al Segundo de Ejecucion.

Vale la pena senalar que el senor Magistrado IVAN ALFREDO FAJARDO
BERNAL, manifesto declararse impedido para integrar la Sala que resuelve el
presente asunto, por haber conocido un recurso de queja dentro del tramite

objeto de reproche, impedimento que fue aceptado mediante providencia del 28
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de julio de 2022, en la cual se reconformo la Sala que quedoé integrada por los
Magistrados CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

y la suscrita.

CONSIDERACIONES

1. La Sala de Familia del Tribunal, es competente para conocer la accion de
tutela instaurada por GERMAN ALBERTO ACOSTA SARAVIA, frente al
Juzgado Segundo de Ejecucion de Familia y el Cincuenta Civil Municipal de
esta ciudad y el senor CARLOS ALBERTO LEAL CASTRO, atendiendo el criterio
funcional consagrado en el numeral 5 del articulo 1° del Decreto 333 de 20211,
por la naturaleza de los hechos a los cuales atribuye el accionante la presunta
afectacion de sus derechos fundamentales, relacionados con el incumplimiento

de los deberes que rigen la actividad jurisdiccional, en el tramite sefialado.

2. Fundamento constitucional de la accion de tutela, es el articulo 86 de la
Carta Politica, conforme al cual toda persona esta legitimada para reclamar ante
los jueces, proteccion oportuna y eficaz a sus derechos fundamentales, cuando
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de las autoridades

publicas o de los particulares en los casos expresamente senalados por la ley.

3. El reclamo constitucional, atane a la afectacion del derecho fundamental
al debido proceso atribuible a las autoridades judiciales al adelantar diligencia
de entrega respecto de un bien inmueble frente al que el accionante se predica

poseedor, y respecto del cual se inicio proceso de pertenencia.

4. Sea lo primero destacar el caracter excepcional de la intervencion
constitucional contra providencias, actuaciones u omisiones de la autoridad

judicial, esencialmente porque la ley ha rodeado los procedimientos ordinarios

1 “Articulo 1° Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015... 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o
Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.
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de garantias de contradiccion y mecanismos de control suficientes para
proteger el debido proceso jurisdiccional; de otro lado, no constituye la accion
de tutela una instancia de decision paralela o adicional que permita usurpar el
papel del juez natural, para adelantar una nueva valoracion del caso con miras

a resolver las inconformidades de las partes.

De suerte que, por regla general, la proteccion constitucional de tutela es
improcedente para controvertir decisiones judiciales, excepcion hecha de
aquellas situaciones que deriven en afectacion o amenaza a los derechos
fundamentales, capaces de configurar, en primer lugar, todos los requisitos
generales de procedencia: “(i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneraciéon de los derechos

fundamentales de las partes; (ii) gue se cumpla con el presupuesto de

subsidiariedad, es decir, gue se hayan agotado todos los medios de defensa

judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio

irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo
en la providencia que se impugna; (v) que el actor identifique de manera razonable
los hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados; y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.” 2; y, en segundo lugar, al menos una de las
llamadas causales especificas de procedibilidad?® de esta accion extraordinaria,
por a) error de interpretacion o aplicacion normativa o defecto sustantivo; b)
defecto organico o procedimental; c) defecto factico o de valoracion probatoria;
d) error inducido o por consecuencia; e) decision inmotivada; f) desconocimiento

del precedente y g) vulneracion directa de la Constitucion.

5. En el tramite que reprocha el accionante se observan, para lo pertinente, las

siguientes actuaciones relevantes:

2 Corte Constitucional, sentencia T-015 de 2018

3 Corte Constitucional, sentencia T- 684 del 22 de julio de 2004. Consultar ademas la sentencia
T - 200 de 2000.
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- La seniora MARTHA INES AGUDELO MURCIA, en representacion de su
hija entonces menor de edad LAURA ANDREA MARTIN AGUDELO, inici6
proceso ejecutivo de alimentos en contra del sefior MAURICIO MARTIN
DEL VASTO, asunto en el cual el 30 de enero de 2014 se ordend seguir
adelante con la ejecucion, liquidar el crédito y rematar los bienes del
demandante que habian sido embargados, que correspondian al 50% de
los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No SON-20138488
y SON-20138513, un garaje y a un apartamento respectivamente. El
asunto paso a ser de conocimiento del Juzgado Segundo de Ejecucion de

Sentencias de Familia

- El 16 de abril de 2015 se adelanto la diligencia del secuestro sobre el
garaje; sin embargo, respecto de la diligencia que correspondia al
apartamento, el 25 de abril de 2015 el aqui accionante, GERMAN
ALBERTO ACOSTA SARAVIA, presento6 oposicion a la diligencia que fuera
negada por el despacho comisionado al considerarse que el senor

ACOSTA SARAVIA era un inquilino, tenedor v no poseedor del inmueble.

- Ante la anterior decisién, el sefior GERMAN ALBERTO present6 recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion. El despacho resolvié no reponer
la decision y concedio el recurso de apelacion remitido al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Sentencias de Familia, el cual, a su vez,
consider6 que la impugnacion habia sido erroneamente concedida por

tratarse de un proceso de Unica instancia.

- El senor ACOSTA SARAVIA interpuso recurso de queja que fuera
conocido por este Tribunal y aunque inicialmente se declar6 bien negada
la apelacion, luego de un fallo de tutela proferido por la H. Corte Suprema
de Justicia, el 10 de mayo de 2016 esta Sala resolvio declarar mal negado
el recurso y ordendé que volvieran las diligencias al despacho para

disponer del tramite en segunda instancia.
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- Posteriormente, en providencia del 19 de diciembre de 2016, este
Tribunal con ponencia del Sefior Magistrado IVAN ALFREDO FAJARDO

BERNAL decidiéo declarar desierto el recurso de apelacion contra la

providencia que negd la oposicion, por no haberse sustentado la

impugnacion.

- Ya siendo mayor de edad, LAURA ANDREA MARTIN AGUDELO,
demandante en el proceso de alimentos, remato6 el 50% de los inmuebles

secuestrados.

- El 17 de septiembre de 2018 el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Sentencias de Bogota resolvié aprobar el remate realizado dentro del
proceso ejecutivo de alimentos, sobre el 50% los inmuebles de matricula
inmobiliaria SON-20138513 y SON-20138488, cuota parte de propiedad
del demandado MAURICIO ROLANDO MARTIN DEL VASTO, igualmente,
se acepto la cesion del 100% de los bienes rematados a favor del senor

CARLOS LEAL CASTRO.

- El senor CARLOS LEAL CASTRO compro los derechos herenciales a los
herederos del propietario del 50% restante de los inmuebles el 4 de junio
de 2021, de manera que consolido el 100% de la propiedad tanto del

apartamento como del garaje.

- Ante la infructuosa busqueda del secuestre designado para los bienes
en cuestion, el senor CARLOS LEAL CASTRO acudi6 al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Sentencias de Familia para que, en virtud de lo
contemplado en el articulo 456 del CGP, procediera a entregarle los

inmuebles.

- Para llevar a cabo la diligencia de entrega de los bienes rematados,
se libro oficio comisorio que correspondié al Juzgado Cincuenta Civil
Municipal de Bogota, despacho que el 24 de febrero de 2022 f{ij6 fecha

para adelantar la diligencia el 7 de julio del afno 2022. Seguin constancia
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del titular del despacho comisionado, en la fecha referida no se pudo adelantar
la diligencia por no encontrarse nadie en el predio. En consecuencia, el 12 de
julio de 2022 se procedio a reprogramar el tramite para el proximo 3 de agosto
de 2022.

- Paralelamente, el senor GERMAN ALBERTO, inici6 demanda de
pertenencia sobre los mismos bienes inmuebles, el 6 de abril de 2018,
tramite dentro del cual, el 19 de julio de 2022 se decidi6 rechazar la

demanda.

6. De entrada debe senalar esta Sala que falta esta accion constitucional al
requisito de subsidiariedad, pues en todo el tramite tendiente a lograr el
secuestro y posterior entrega de los bienes inmuebles en cuestion, el accionante
dejo pasar la oportunidad para sustentar el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la negativa a la oposicion frente al secuestro, por lo que el mismo
fue declarado desierto por este Tribunal, siendo este el escenario natural para
exponer los derechos que dice le asisten frente a los predios en disputa, sin que
sea dable al juez de tutela pretermitir la falta de diligencia de quien tenia el

deber de hacerlo. Asi lo ha senalado la jurisprudencia en similares asuntos:

“...es inadmisible la pretension de recurrir tal actuaciéon por esta via
extraordinaria o de tratar de recuperar mediante ese instrumento tal posibilidad,
puesto que no ha sido diseniado para rescatar términos derrochados, - pues los
mismos son perentorios e improrrogables..., ni para establecer una paralela
forma de control de las actuaciones judiciales, circunstancia que, acorde con
reiterada jurisprudencia, impide la intervencion del Juez constitucional en tanto
no estd dentro de la 6rbita de su competencia suplir la incuria, los desaciertos o

descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o deberes
procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se instituyo la tutela”. (Corte
Suprema de Justicia STC, 6 jul. 2010, rad. 00241-01; reiterada, entre, en STC,
5 abr. 2011, rad. 00015-01).

De manera que, mal haria este juez constitucional en usurpar los mecanismos

ordinarios con que contaba el accionante al interior del tramite en curso, para
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hacer valer los derechos que dice le asisten. Por lo tanto, la accion de tutela

habra de declararse improcedente.

7. Adicionalmente, observandose que el accionante erradamente senalé como
demandado en esta accién al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE BOGOTA,
cuando en realidad se trataba del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE FAMILIA de la misma ciudad, se procedera a desvincular al

primero.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., en Sala de Decision de Familia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por
GERMAN ALBERTO ACOSTA SARAVIA, contra el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Asuntos de Familia y el Cincuenta Civil Municipal de esta ciudad

y el senor CARLOS ALBERTO LEAL CASTRO.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional al Juzgado
Segundo de Familia de Bogota.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui dispuesto mediante oficio al accionado, y

telegraficamente a los demas interesados.
CUARTO: En firme esta decision, en cumplimiento de lo previsto en el inciso
ultimo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena remitir el expediente

a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
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EET -

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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