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Bogota D.C., seis de abril de dos mil veintiuno

Ref: Apelacion Sentencia. Divorcio. Cesar Augusto Becerra Vargas contra Sandra Katherine
Céardenas Saboya. RAD. 11001-31-10-030-2019-00147-01

1. ASUNTO

Se decide la peticién presentada por la demandada inicial con el objeto de que se
practiquen los testimonios de la sefiora JULY TATIANA MANRIQUE JARAMILLO y del menor
de edad JUAN PABLO DUARTE CARDENAS.

2. CONSIDERACIONES

Las solicitudes probatorias en segunda instancia estan reglamentadas el articulo 327 del
Codigo General del Proceso, precepto en el que se establecen los eventos en que
excepcionalmente procede su decreto y practica.

La prueba testimonial de la sefiora JULY TATIANA MANRIQUE JARAMILLO cuyo decreto
pretende la recurrente, no fue solicitada por las partes de comun acuerdo, tampoco se
trata de prueba decretada y dejada de practicar, en tanto no fue solicitada
oportunamente en el tramite de primera instancia, ni versa sobre hechos ocurridos
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas, por lo que puede concluirse
sin mayores esfuerzos que no se ajusta a ninguno de los cinco casos en los que
restrictivamente procede el decreto de pruebas en segunda instancia, pese a que se indica
que tal declaracion fue solicitada indicando el nombre de la sefiora TATIANA JARAMILLO'y
asi se decretd? el 27 de noviembre de 20193 la declarante no acudi6 a la audiencia
sefialada para su recepcion.

Frente al testimonio de JUAN PABLO DUARTE CARDENAS solicitado tanto en la contestacion
de la demanda inicial, como en la demanda de reconvencion y decretado en la providencia
que abrié a pruebas el proceso, resolvid la Juez* negar su practica por tratarse de un
menor de edad que ni siquiera habia llegado a la adolescencia, a mas que no es hijo de
ambas partes para escucharlo en entrevista, decision sobre la que no hubo reparo alguno,
por lo cual cobrd ejecutoria.

Puede concluirse sin mayores esfuerzos que la solicitud probatoria, ademas de no
enmarcarse en ninguno de los casos en los que restrictivamente procede el decreto de
pruebas en segunda instancia, esta afectada por otras causales de improcedencia,
razones por las cuales, se negara.

Por ultimo, sobre la ausencia de comunicacion sobre el inicio del término para presentar
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nuevos argumentos de apelacidn, debe tener en cuenta la quejosa que dicha oportunidad
esta sefialada por la ley y no requiere de ninguna comunicacion judicial, el escrito debe
presentarse dentro de los tres dias siguientes a la fecha de la audiencia (CGP 322-3-2).

Sin otra consideracion por resultar innecesaria, se
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la préactica de las pruebas solicitadas por la sefiora SANDRA
KATHERINE CARDENAS SABOYA, conforme a la parte considerativa; en firme esta
providencia regrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE,
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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