REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., diecinueve de abril de dos veinticuatro.

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ.

DECLARATIVO FILIACION EXTRAMATRIMONIAL RAD. 11001-31-10-027-
2019-00075-01

DEMANDANTE: OSCAR ABRIL.

DEMANDADOS: ROSA AMELIA CARRENO BLANCO, ANYELA VIVIANA
ROMERO CARRENO HEREDERAS DETERMINADAS E INDETERMINADOS DE
JUAN MILCIADES ROMERO LEAL. (Apelacion sentencia).

Aprobado en Sala segun Acta N° 46 del 21 de marzo de 2024.

Mediante la presente sentencia decide el Tribunal Superior de Bogota D. C.,
en Sala de Familia, el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de 11
de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Veintisiete de Familia de
Bogota D. C., tomando en consideracion los antecedentes que a

continuacion se describen.

I. ANTECEDENTES

Se trata en este caso de un proceso que inicié con demanda promovida por
el apoderado judicial del sefior OSCAR ABRIL, quien convocé a juicio
declarativo de filiacién a las sefioras ROSA AMELIA CARRENO BLANCO,
ANYELA VIVIANA ROMERO CARRENO y a los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JUAN MILCIADES ROMERDO, frente a quienes, en

sintesis, solicito acoger las siguientes Pretensiones
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1. Que se declare que el senor OSCAR ABRIL es hijo extramatrimonial
del seior JUAN MILCIADES ROMERO LEAL.

2. Que se oficie a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
realicen las inscripciones correspondientes.

3. Que se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicion

Al explicar el sustento factico de la demanda, en términos generales expuso el

apoderado del demandante, lo siguiente:

1. En el anno 1998, ANA CECILIA ABRIL BARRERA y JUAN MILCIADES
ROMERO LEAL sostuvieron una relacion sentimental, producto de la cual
naci6 OSCAR ABRIL, el 12 de agosto de 1969, hecho registrado el 6 de
octubre de 1987 ante la Notaria Décimo Séptima del Circulo de Bogota D.C.

2. El senor JUAN MILCIADES ROMERO LEAL no formalizo el
reconocimiento de la paternidad a su hijo OSCAR ABRIL, pero los familiares

del causante reconocieron tal calidad “por ser de publico conocimiento”.

3. El sennor JUAN MILCIADES ROMERO LEAL fallecio6 el 9 de julio de 2018,

siendo la ciudad de Bogota D. C., el lugar de su ultimo domicilio.

DEL TRAMITE Y CONTRADICCION DE LA DEMANDA

El Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota D.C., autoridad a quien por
reparto correspondio conocer del proceso, admitié la demanda en auto del 4
de febrero de 2019, dispuso la notificacion personal de las demandadas y el
emplazamiento a los herederos indeterminados del causante JUAN

MILCIADES ROMERO LEAL (01.201900075 FL. 1 a 104.pdf, pag. 17).

Personalmente se notifico a la senora ANYELA VIVIANA ROMERO
CARRENO, el 22 de abril de 2019 (01.201900075 FL. 1 a 104.pdf, pag. 30),
quien contest6 la demanda a través de apoderado judicial y se opuso a las
pretensiones mediante las excepciones de mérito que denominé “OSCAR
ABRIL NO ES HIJO DE JUAN MILCIADES ROMERO LEAL”, “TEMERIDAD DE
OSCAR ABRIL AL PRESENTAR LA DEMANDA DE FILIACION
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EXTRAMATRIMONIAL, 50 ANOS DESPUES DE SU NACIMIENTO?,
“PRESCRIPCION” y “CADUCIDAD”.

De otro lado, efectuado el emplazamiento de los herederos indeterminados
del causante JUAN MILCIADES ROMERO LEAL, se designo curador ad
litem, quien se notifico personalmente del auto admisorio el 9 de julio de
2019 (01.201900075 Fl. 1 a 104.pdf, pag. 48), y contesto la demanda

senalando que se atenia a lo probado en el proceso.

Por auto de 27 de enero de 2020, se orden6 emplazar a la sennora ROSA
AMELIA CARRENO BLANCO, efectuado el cual se designé curador como
ad litem de la referida sefiora, no obstante, por auto de 14 de enero de 2021,
se tuvo a la heredera como notificada por conducta concluyente, quien
mediante apoderado judicial contesto la demanda, reiterando lo expresado
en la contestacion realizada en representacion de la heredera ANYELA

VIVIANA ROMERO CARRENO (01.201900075 FL. 1 a 104.pdf, pag. 76).

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite legalmente previsto para esta clase de asuntos, la senora
Juez de conocimiento en primera instancia, mediante fallo del 11 de
noviembre de 2022, declar6 improsperas las excepciones de “Oscar Abril no es
hijo de Juan Milciades Romero Leal”, “Temeridad de Oscar Abril al presentar la
demanda de filiacion extramatrimonial 50 anos después de su nacimiento’,
“Prescripcion” y “Caducidad”, declar6 que OSCAR ABRIL es hijo
extramatrimonial de JUAN MILCIADES ROMERO LEAL, ordeno oficiar a la
autoridad registral para que proceda al registro de la sentencia y a las
modificaciones respectivas, y condeno en costas a la parte demandada en

cuantia del 50%, las cuales dispuso debian sufragarse en partes iguales.

La sentencia tuvo sustento en los resultados determinante de la prueba de
ADN, para definir la filiacion del demandante, no obstante y a vuelta de revisar
las fechas de notificacion considero inoperante la interrupcion del término de

caducidad con la presentaciéon de la demanda, puesto que la demandada
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ROSA AMELIA CARRENO BLANCO se notificé por conducta concluyente el
14 de enero de 2021, es decir por fuera del término preestablecido por el
legislador; determinacion que manifesto favorece a la demandada ANYELA
VIVIANA ROMERO CARRENO, “con ocasién del litisconsorcio necesario por
pasiva que se infiere de las pretensiones ventiladas”. No obstante, en la parte
resolutiva de la sentencia, declar6 infundadas todas las excepciones

propuestas.
EL RECURSO DE APELACION

Contra la decision cuyos apartes centrales acaban de senalarse, el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, a través del cual
solicité revocar el fallo y en su lugar declarar que la sentencia surte efectos

patrimoniales frente a las demandadas.

Acusa la sentencia recurrida de incurrir en incongruencia factica por lo
demostrado en el proceso, puesto que la demanda se radico el 29 de enero de
2019, se admitio el 5 de febrero siguiente, y la notificacion, oportuna se
produjo en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del C. G. del P., a la
sefiora ROSA AMELIA CARRENO BLANCO el 21 de octubre de dicha
anualidad, con lo que se cumpli6 el término previsto en el articulo 94 del C.
G. del P., para la interrupcion del plazo de caducidad establecido en el

articulo 10 de la Ley 75 de 1968.

Explico, que para cumplir con la notificacion de la senora ROSA AMELIA
CARRENO BLANCO remitié6 la notificacion a través de la empresa
INTERRAPIDISIMO S.A., el 21 de febrero de 2019 bajo la guia No.
700024083704, en la que consta que fue notificada el 25 de febrero
siguiente, y bajo la misma premisa se envido, nuevamente, la notificacion
personal mediante la guia niumero 700026661953, en la que también consta
la entrega de la notificacion a la convocada. Asi mismo, se volvio a intentar
la notificacion los dias 30 de agosto y 21 de octubre de dicha anualidad, a
través de la empresa INTERPOSTAL S.AS., que mediante guia No. 283518
certifico que no se encontro quien reciba el documento. De otra parte, indico
que, por auto de 27 de enero de 2020, se ordené emplazar a la referida

demandada, lo cual se efectud 9 de febrero y por lo que el Juzgado mediante
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auto de S de octubre de 2020 procedié a designar curador ad litem a fin de
que representara los intereses de la senora ROSA AMELIA, quien en

término contesto la demanda.

En todo caso, se acredito en el proceso que la senora ROSA AMELIA
CARRENO BLANCO confirié poder, el 19 de agosto de 2019, al mismo
abogado que representa a la heredera ANYELA VIVIANA ROMERO
CARRENO y que, solo hasta el 20 de octubre de 2020, éste impulsé el
proceso, obrando de mala fe, por lo que considera que las irregularidades
presentadas no pueden endilgarse a su representado, mas aun cuando el
Despacho orden6 compulsar copias al apoderado de la parte demandada a
fin de establecer la responsabilidad disciplinaria por la dilacion y falta de los
deberes profesionales. Finalmente, indico, que no puede predicarse que no
existio notificacion en tiempo de la demandada ANYELA VIVIANA ROMERO
CARRENO pues, procedi6 a pronunciarse sobre las excepciones propuestas

por dicha parte el 20 de mayo de 2019.

II. CONSIDERACIONES

1. En presencia de los presupuestos procesales necesarios para proferir un
pronunciamiento de fondo, a ello se procede, establecida como fue la
competencia del Tribunal para conocer la apelacion interpuesta contra la
sentencia de primera instancia, la capacidad de las partes, su legitimacion
para comparecer al juicio y las garantias de contradiccion ampliamente

ofrecidas durante el proceso.

2. En estricta relacion con el motivo de inconformidad, el estudio en esta
instancia se contrae al tema de los derechos econdmicos asociados a la
declaracion de filiacion extramatrimonial de OSCAR ABRIL respecto del
difunto JUAN MILCIADES ROMERO LEAL, los cuales, segin mandato del
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, deben reclamarse en el término de dos anos
contados a partir del fallecimiento del pretendido padre, so pena de declarar
la caducidad de la accion, computo que sin embargo, debe ser congruente con

la aplicacion del articulo 94 del C. G. del P., conforme al cual:
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“La_presentacién de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifigue al
demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia
siguiente_a_la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacion al demandado.

(..)

St fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario
sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podrd hacerse por una vez.” (Subrayado fuera de
texto)

La Honorable Corte Suprema de Justicia considero frente al término de
caducidad al que alude el articulo 10 de la Ley 75 de 1968 y el término
contenido en el derogado articulo 90 del C.P.C, contemplado en el articulo 94

C. G. del P., lo siguiente:

“(...) no es atinado colegir (...) que la accién de reclamacion de la
paternidad extramatrimonial deba ineludiblemente intentarse con la
suficiente holgura de tiempo que le permita al actor noticiar a los
demandados en el plazo de dos anos contados a partir del
fallecimiento del presunto padre, pues, como ha quedado visto, la
demanda respectiva puede presentarse en las postrimerias de tal
término, siempre y cuando, obviamente, la notificacion de aquellos se
produzca dentro del lapso previsto en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil {(...)”.

“la] partir de la casacion civil de 4 de julio de 2002 (exp. 6364,
reiterada en cas. civ. 31 de octubre de 2003, exp. 7933, 2 de
noviembre de 2004, exp. 7233, 16 de diciembre de 2004, exp. 7837;
10 de octubre de 2006, exp. 21438, la Corte, en aplicacién del articulo
90 del Cédigo de Procedimiento Civil, puntualizé la suspensién del
término de caducidad contemplado en el articulo 10 de la Ley 75 de
1968 con la presentacion de la demanda ‘si la notificacion de ésta al
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demandado se produce dentro de los 120 dias a que alude el primero
de esos preceptos (un ano segun la ley 794 de 2003), pues de lo
contrario corre sin obstaculo y se configura la caducidad, gue impide
el reconocimiento de los efectos patrimoniales a la filiacién que se
acceda’ y si <no se da en la forma del tantas veces citado articulo 90,
la conclusion a que se llega es que la oportuna presentacion del libelo
no impide que la caducidad avance (...) hipdtesis en la que deberda
revisarse si, de todas maneras, la notificacién se realizé o no dentro
del marco temporal del articulo 10 de la ley 75 de 1968, para de ser
lo primero, por ajustarse a la situaciéon a la regla general,
mencionada, reconocer, como se dijo, a la filiaciéon efectos
patrimoniales, y de ser lo segundo, disponer que ellos han
caducado>".

“...) el articulo 10°de la ley 75 de 1968 establece un término de dos
anos para que el hijo que reclama la filiacién de su fallecido padre,
ademas de la declaracion de su estado civil, obtenga secuelas
patrimoniales favorables en el haber sucesoral de éste, condicionado
a que la accion se intente dentro del plazo inmediatamente serialado
contado a partir de su deceso. Pero, en adiciéon, cuando este bienio no
se ha cumplido y se introduce la demanda, es preciso que el
enteramiento de la misma se haga en los precisos e improrrogables
términos del articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, so pena de
que, en la eventualidad de producirse dicho acto cognitivo por fuera
de lo alli previsto (120 dias por ser la redaccién vigente en la época)
la presentacién del libelo no lo interrumpa y los efectos patrimoniales
caduquen”.

Asi las cosas, decantado suficientemente que el término previsto en
el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, se encuentra instituido para
presentar la demanda y no para notificarla, el Tribunal, al decidir en
coherencia, no otra cosa hizo que acatar los precedentes de la Corte.
Desde luego, las menciones al Cédigo de Procedimiento Civil, son
predicables en vigencia del Cédigo General del Proceso (articulo 94),
por cuanto lo unico que se ha modificado para impedir que se
produzca la caducidad de los efectos patrimoniales de la declaracién
de paternidad extramatrimonial, supuesta la presentacion de la
demanda dentro del bienio siguiente al fallecimiento del presunto
padre, es el término otorgado a la parte demandante para trabar la
relacion juridica procesal” (Subrayado fuera de texto)

Con estos criterios, estudiara el Tribunal la caducidad de los efectos
patrimoniales de la sentencia, a fin de establecer si la sentencia de primera
instancia incurrio en error al establecer el plazo de caducidad de las
pretensiones economicas frente a las demandadas, sin perjuicio del efecto

general asociado al estado civil que se reclama. En tal sentido la

! Corte Suprema de Justicia, Auto AC3572-2019 del 27 de agosto de 2019. M.P.: Luis Armando Tolosa
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia de

28 de septiembre de 2004, hizo el siguiente analisis:

“Ciertamente, ha dicho la Sala que ‘por los mismos términos empleados
por el legislador de 1968, que cuando, por haber muerto el presunto padre
son demandados su conyuge y herederos, el litis consorcio pasivo formado
por los integrantes de la parte demandada no es de los que se denominan
necesarios. El litis consorcio asi estructurado es de los que la ley llama
facultativos, pues la sentencia que decida el litigio no tiene que ser
uniforme para todos los consortes; antes bien, puede ser condenatoria
para unos y absolutoria para otros. En este punto es inveterada la doctrina
de la Corte que antiguamente tuvo su principal soporte en lo dispuesto en
el articulo 404 del C. Civil en relacion con los tres que le anteceden, y que
ahora tiene nuevo apoyo en el citado articulo 10 [de la ley 75 de 1968, se
anade|, que expresamente autoriza las demandas separadas. EL litis
consorcio integrado por los demandados, herederos y cényuge del
presunto padre, es, pues indiscutiblemente de los calificados como

acultativos por el articulo 50 del C. de Procedimiento Civil. (...) como por
virtud de la naturaleza del dicho litisconsorcio facultativo, cada uno de los
demandados, en sus relaciones con los demandantes, debe ser
considerado como un litigante separado, cuyos propios actos de por si no
tienen virtud para aprovechar o perjudicar a los otros consortes, siguese
gue en proceso de filiacion natural para que el fallo favorable que le ponga
fin, produzca efectos patrimoniales, no se requiere que el auto admisorio
de la demanda introductoria del proceso tenga que ser notificado a todos
los demandados dentro de los dos anos siquientes a la muerte del
presunto padre. En tal hipdtesis, la notificacion del auto admisorio de la
demanda se entiende surtida, respecto de cada uno de los litisconsortes
facultativos, desde el mismo instante en que tal acto se lleva a cabo con él,
por la potisima razén ya expuesta, de que cada litis consorte pasivo
voluntario, en sus relaciones con la parte demandante, ha de ser tratado
como un litigante separado, cuyos actos no aprovechan o danan a los
otros, segun lo impera expresamente el articulo 50 del ordenamiento
procesal ciwvil. Si de las varias personas que integran un litisconsorcio
pasivo voluntario, unas son notificadas antes de que caduque el derecho
a que el fallo de filiacion les produzca efectos patrimoniales y otras reciben
la notificacion posteriormente, es claro que la misma declaracion de
paternidad natural tendra efectos diferentes para unas y otras; para las
primeras producird plenos efectos patrimoniales, en tanto que para las
segundas carecera de los mismos” (sentencia de 7 de febrero de 1975, no
publicada oficialmente; en similar sentido, sentencias de 22 de febrero de

1972, G.J. t. CXLII, pag. 50; 16 de agosto de 1972, G.J. t. CXLIII, pag. 84;
14 de marzo de 1979, no publicada oficialmente, 16 de marzo de 1987,
G.J. t. CLXXXVIII, pag. 78; 5 de junio de 1992, G.J. t. CCXVI, pag. 511; 16
de julio de 1992, G.J. t. CCXIX, pag. 109; 29 de marzo de 1993, G.J. t.
CCXXII, pag. 280; 1 de agosto de 2003, exp. 7769, no publicada auin
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oficialmente, y 31 de octubre de 2003, exp. 7933, no publicada aun
oficialmente, entre otras).”? (Subrayado fuera de texto)

En cuanto al conteo del plazo de caducidad de los derechos econdémicos
asociados a la declaraciéon de filiacion extramatrimonial de OSCAR ABRIL
respecto del difunto JUAN MILCIADES ROMERO LEAL, se tiene como punto
de partida para contabilizar el plazo de caducidad, la muerte del presunto
padre ocurrida el 9 de julio de 2018, segun consta en el registro civil de
defuncion (01.201900075 Fl. 1 a 104.pdf, pag. 3), documento publico que hace

fe de su contenido, en cuanto al dia del deceso.

La demanda segun acta de reparto (01.201900075 Fl. 1 a 104.pdf, pag. 14),
se recibio el 29 de enero de 2019, es decir dentro de los dos anos siguientes
al fallecimiento del causante, con lo que en principio no se produce la
caducidad de los efectos patrimoniales de la sentencia de filiacion, siempre y
cuando, en aplicacion del articulo 94 del C. G. del P., la notificacion de la
admision de a la parte demandada se surta dentro del ano siguiente a la

admision y notificacion por estado a la parte demandante.

La demanda presentada por don OSCAR ABRIL se admitio en auto del 4 de
febrero de 2019 y, fue notificado a la parte demandante por estado del S de

febrero del mismo ano.

La notificacién a la demandada ANYELA VIVIANA ROMERO CARRENO se
surtio el dia 22 de abril de 2019 y a los herederos indeterminados el 9 de
julio de esa misma anualidad, es decir dentro del término senalado en el
articulo 94 del C. G. del P., supuesto a partir del que se concluye que en este
caso el término de caducidad no transcurrié, por lo que frente a los referidos

herederos la decision surtira efectos patrimoniales.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Cas. Civil. de 28 de setiembre de 2004. Exp. No. 2306831890001998-
2107-01 M.P.: CESAR JULIO VALENCIA
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Para convocar a la demandada ROSA AMELIA CARRENO BLANCO, el
Juzgado libro citacion para notificacion personal en los términos de los
articulos 291 y 292 del C. G del P., segin obra en el expediente, (OI.
201900075 Fl. 1 a 104 pdf Pag. 18-21, 43-45) convocatoria entregada a
Erika Ruiz en dos oportunidades, el 25 de febrero de 2019 y 25 de junio de
2019, conforme a las certificaciones de entrega emitidas por INTER
RAPIDISIMO S.A. Sin embargo, el Juzgado mediante autos del 18 de junio
de 2019y 12 de agosto de 2019, dispuso no tener en cuenta dichas entregas
debido a que el formato del citatorio presentaba error en la direccién del
despacho judicial. (0I. 201900075 Fl. 1 a 104.pdf Pag. 42, 52).
INTERPOSTAL S.A.S certificé que el 28 y el 30 de agosto de 2019 intento
realizar la entrega de la citacion para notificacion personal pero que no
encontro quien la recibiera (01. 201900075 Fl. 1 a 104.pdf Pag. 54-55) y de
la misma manera, lo certifico INTER RAPIDISIMO S.A. respecto al envio del
23 de octubre de 2019.

Asi las cosas, mediante auto del 27 de enero de 2020, se ordend el
emplazamiento de la demandada ROSA AMELIA, el que se efectud en el
periodico La Republica el dia 9 de febrero de 2020 (01. 201900075 Fl. 1 a
104.pdf Pag. 68-69) y, el 5 de octubre de 2020, se designo curador ad litem
para su representacion, no obstante, el 13 de octubre de 2020, el apoderado
de la demandada ROSA AMELIA CARRENO BLANCO, present6 la
contestacion de la demanda tal como se ve en el documento 01. 201900075
Fl. 1 a 104.pdf Pag. 76-8,) y por auto de 14 de enero de 2021, la demandada

se considero notificada por conducta concluyente.

La sentencia de primera instancia consideré que “el término de caducidad
de que trata la ley arriba comentada se concreté en razén a que habiendo
ocurrido el deceso del senor Milciades Romero Leal el 9 de julio de 2018, (fl. 2
c.digitalizado principal) se hallaba el demandante obligado a la vinculacion
de la pasiva dentro de los dos anos siguientes a ese hecho, acorde con lo
dispuesto por la norma ya referida, exigencia que como se ve, no cumplié el

actor.”
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Lo anterior, de no ser por las especiales circunstancias que rodean el
presente caso, pues, es imprescindible tener en cuenta que el bienio previsto
en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, vencia el 9 de julio de 2020 si no
hubiera operado la suspension de “[llos términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos”,
conforme al Decreto 564 de 2020, a partir del 16 de marzo y, hasta el 30 de
junio de 2020, es decir por 107 dias calendario. Por lo tanto, el bienio vencio

el 15 de octubre de 2020.

Dicho lo anterior y concordancia con los lineamientos jurisprudenciales
aplicables en este caso, la notificacion del auto admisorio de la demanda
dentro del término senalado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968 ataja la
caducidad de los efectos patrimoniales de la accion de filiacion, tal como lo

indica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“La relacion existente entre las dos disposiciones de que aqui se
trata no traduce, como ya se dijo, [en] que el término del articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil sea de caducidad, pues hay casos
en que el incumplimiento de los requisitos de este precepto no
determina, por si, la pérdida de los efectos patrimoniales del
reconocimiento de hijo extramatrimonial, como sucede cuando
iniciado el proceso de filiacién con peticion de herencia tan pronto
se produce el fallecimiento del presunto padre, la notificacién del
auto admisorio de la demanda al demandado tiene lugar pasados
los 120 dias a que alude el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pero dentro de los dos arnos siguientes a la citada defuncion,
en cuyo evento no opera la caducidad de los efectos patrimoniales
de la accion de filiacion, por estar cumplida la notificacion dentro
del lapso senalado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, lo que
indica que éste es el unico término de caducidad previsto en la ley.”
(Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 4 de julio de 2002. M.P.:
Nicolas Bechara Simancas. Exp. 6364).

En este caso el emplazamiento a la sefiora ROSA AMELIA CARRENO
BLANCO se realizo en el periodico “La Reptublica”, el dia 9 de febrero de 2020
(01. 201900075 Fl. 1 a 104.pdf Pag. 68-69) y, el 5 de octubre de 2020, se

design6 curador como ad litem para su representacion, no obstante, el 13

de octubre de 2020 la demandada contesto la demanda.
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Pero, aun cuando los dos anos previstos en el articulo 10 de la Ley 75 de
1968, contados a partir de la muerte del causante ocurrida el 09 de julio de
2018 corria hasta el 09 de julio de 2020 y la demandada se notifico tres
meses y cuatro dias después de vencidos los dos anos, no basta la
verificacion objetiva del término para declarar la caducidad de la accion
porque a decir de la jurisprudencia patria, el ordenamiento juridico
colombiano, no adoptdé una postura objetiva en esos casos y la parte
demandante no puede cargar con las evasivas de alguna de las partes o con
la mora en la resolucion de los conflictos, tal como se advirtiera en la
sentencia STC14529-2018, expediente 2018-02989-00 la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel Salazar

Ramirez, en la que preciso:

“4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las
normas que regulan el aludido término extintivo, desde una
perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de evitar las consecuencias
nocivas de demandas que se interponen con premeditada tardanza,
pero también la extincion de derechos sustanciales, por causas no
atribuibles a quien legitimamente los reclama.

Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto
admisorio de la demanda no logra notificarse en tiempo a los
demandados debido a evasivas o entorpecimiento de éstos o por
demoras de la administracién de justicia o de otro tipo, que no sean
imputables al reclamante, el ejercicio oportuno de la accién con la
presentacion de la demanda, tiene la virtud de impedir que opere la
caducidad, porque, en esos eventos, quien ejercité la accién no lo
hizo con el objetivo proscrito por el legislador de ‘hacer mas dificil la
defensa de los herederos del causante y beneficiarse de las huellas
que borre el tiempo’

Este criterio, contrario a lo aseverado por el Tribunal
cuestionado, conserva plena vigencia, por estar inspirado en los
supremos ideales de justicia y equidad, adaptados al derecho
objetivo, a tal punto que a pesar de que la doctrina antigua
consideroé que el concepto de caducidad estaba ligado a la idea de
plazo extintivo e improrrogable —cuyo vencimiento produce el
decaimiento de la accion de manera inevitable y sin tomar en
consideracion la actividad del juez o de las partes—, ello no fue
obstdculo para que esa nocidon eminentemente tedrica o
especulativa cediera su rigor ante los supuestos concretos que
plantea la realidad que estd a la base del derecho actual.
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Ast lo explicé esta Corporacion en diversos pronunciamientos
que fueron recopilados en la sentencia de casacion SC5755-2014,
dictada el 9 de mayo de 2014, dentro del radicado 11001-31-10-
013-1990-00659-01, donde se caso la sentencia proferida por el Ad
quem, al encontrar que:

«Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten
concluir sin lugar a dudas que no fue por negligencia de la actora
que el auto admisorio de la demanda se notificé a los representados
por Fredesminda Cortés por fuera del bienio consagrado en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues queddé demostrado que su
apoderada fue supremamente diligente al pagar todos los intentos
de notificacion y al impulsar dicho tramite; en tanto que fue la
persistente renuencia de la demandada a notificarse del auto
admisorio —a pesar de tener conocimiento de la existencia del
proceso en su contra-, lo que condujo, finalmente, a la demora de la
aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que
rige el caso impone al juez la obligacion de tomar en
consideracion las referidas circunstancias subjetivas, a fin
de no endilgar a la parte demandante unas consecuencias
nocivas que no le son en modo alguno atribuibles por no ser
producto de su negligencia; lo que apareja como resultado
tener que admitir que la presentacion de la demanda dentro
del bienio consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968,
impidio que operara la caducidad, tal como lo ha sostenido
la jurisprudencia de esta Corte en miiltiples oportunidades.»

En esta providencia, de manera unanime, la Corporacion realizé un
estudio pormenorizado acerca del instituto juridico de la caducidad,
su finalidad en acciones de filiacién y peticion de herencia, asi como
acerca de la forma en que la jurisprudencia tradicional y prevalente
de la Sala ha establecido que debe llevarse a cabo su
contabilizaciéon, con miras a hacer efectivo el derecho sustancial
tanto de los demandantes como de los demandados.” (Subrayado
y negrillas fuera de texto)

» La demandada ROSA AMELIA CARRENO BLANCO de conformidad con
los preceptos del articulo 301 del C. G. del P., se considero notificada por
conducta concluyente en la fecha en que el apoderado present6 el escrito de

contestacion junto con el mandato, es decir el 13 de octubre de 2020.

» El plazo de dos afnios de caducidad previsto en el articulo 10 de la Ley 75
de 1968, si se considera objetivamente, vencia el 9 de julio de 2020, y la

demandada se notifico tres meses y cuatro dias después de expirado.
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» Por mandato legal ineludible, del plazo de caducidad se debe descontar
el tiempo de suspension de términos del Decreto 564 de 2020, por razon de
la pandemia del COVID 19, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020,
es decir por 107 dias calendario, por lo que, el bienio vencio el 15 de octubre

de 2020.

» La parte demandante fue diligente en la presentacion de la demanda y
posteriormente en la gestion de los distintos actos de notificacion, como se
reseno en los antecedentes, procuré cumplir con la convocatoria personal
por conducto de dos empresas especializadas y al ver frustrado ese proposito
solicito el emplazamiento de la demandada efectuado el 9 de febrero de 2020
(01. 201900075 Fl. 1 a 104.pdf Pag. 68-69), pero solo hasta el 5 de octubre
de 2020, se designo curador como ad litem para la representacion de la

demandada ROSA AMELIA CARRENO BLANCO.

» La demandada ROSA AMELIA CARRENO BLANCO, conocia previamente
de la existencia del proceso puesto que, confiri6 poder para la defensa de
sus intereses desde el 5 de agosto de 2019, (01.201900075 Fl. 1 a 104.pdf,
pags. 80 y 81), lo que en buena medida muestra la conducta elusiva del
apoderado tal como advirti6 la sefiora Juez al ordenar la compulsa de copias
para investigar la conducta del abogado de la referida demandada, pero lo
cierto y acorde con la jurisprudencia indicada, sobre la parte demandante
no pesa un deber juridico de soportar las consecuencias de la conducta
evasiva de la parte que eludia la notificacion. (32AutoCompulsaCopiasSala

Disciplinaria201900075. pdf).

En ese orden, la sentencia apelada sera revocada, en el sentido de senalar
que no operod la caducidad alegada por la parte demandada y, por tanto, la
providencia de filiacion surte plenos efectos patrimoniales respecto a las
herederas ROSA AMELIA CARRENO BLANCO y ANYELA VIVIANA
ROMERO CARRENO.
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Finalmente, aunque en la parte motivada del fallo impugnado se aludi6 a la
prosperidad de la excepcion de caducidad, en la parte resolutiva se
desestimaron todas las excepciones y, la a quo, no indicé nada sobre los
efectos patrimoniales de la filiacion. Por lo tanto, si se armonizan la parte
motiva y considerativa, es del caso revocar cualquier interpretacion
tendiente a declarar la caducidad y expresamente se debe declarar
infundada la excepcion de caducidad, en ese sentido, se adicionara el

numeral primero de la sentencia con base en lo expuesto lineas arriba.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D. C., en Sala de Decision de Familia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2022
por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota D. C., en lo que respecta a
la declaracion de caducidad y el reconocimiento de efectos patrimoniales de
la sentencia, en consecuencia, ADICIONAR al ordinal primero del fallo

impugnado, el siguiente inciso:

DECLARAR que la filiacion declarada en la sentencia del 11 de noviembre
de 2022, surte plenos efectos patrimoniales respecto a las herederas ROSA
AMELIA CARRENO BLANCO, ANYELA VIVIANA ROMERO CARRENO y de
los herederos indeterminados, e infundada expresamente la excepcion de

caducidad propuesta.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2022, por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota D. C.

TERCERO: SIN CONDENA en costas, en virtud de la prosperidad del

recurso.
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CUARTO: ORDENAR devolver el proceso al Juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

Magistrado

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Magistrado
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