REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 11001311000520160091301
Causante: Isabel Bautista Vda de Forero
SUCESION - APELACION RECHAZA NULIDAD

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
sefora MARTA CONSUELO MONCALEANO FORERO contra el auto del 19 de
septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Quinto de Familia de Bogotd, D.C.,

mediante el cual no se dio tramite a una nulidad.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022 no se avocé a tramite la nulidad
planteada por la recurrente a través de apoderado judicial (PDF 03). La
determinacion fue objeto del recurso de apelacion (PDF 04), el que fue

concedido con proveido del 2 de noviembre de 2022 (PDF 06).
CONSIDERACIONES

Se confirmara la providencia apelada por las siguientes razones:

1. Teniendo en cuenta que “los planteamientos” de la nulidad invocada por la

recurrente “son idénticos a los que fueron decididos en auto de 9 de mayo de

2022", se le ordend al “solicitante estarse a lo resuelto en dicha providencia”,

segun asi se dijo en el auto ahora criticado.



o, Expediente No. 11001311000520160091301

N3
. 4\\ Causante: Isabel Bautista Vda de Forero

RECHAZA NULIDAD

2. Y, ciertamente, el escrito de nulidad que originé el auto de 9 de mayo de
2022 es el mismo que produjo el auto del 19 de septiembre de 2022, lo que
conlleva a su preclusividad conforme lo sefiala el articulo 128 del C.G. del P., lo
gue significa que no se pueden estar planteando repetidamente los mismos
motivos de nulidad basado en los mismos supuestos facticos, pues ello atentaria

contra la economia procesal.

3. Ahora bien, el auto de 9 de mayo de 2022 rechazoé de plano la nulidad con
estribo en que “mediante providencia de 8 de julio de 2021 se aprobd el trabajo
de particién, lo que implica que la procedencia de la nulidad en esta etapa
procesal solo acaeceria si se configura en la sentencia, lo cual no se vislumbra
de los argumentos expuestos por el incidentante toda vez que invoca la nulidad
por indebida notificacion desde el inicio mismo de la mortuoria”, y ademas, en
caso de haberse configurado el vicio, la causal alegada “ha de considerarse
saneada en virtud del numeral 1° del articulo 136, ib., pues en mdultiples
ocasiones se le requirio para que compareciera al proceso y acreditara su
condicion de heredera mediante los registros civiles de nacimiento (....) por lo
que en la hora actual no le es dado invocar dicha causal” (PDF 04 carpeta No.
4).

4. Esgrime el apoderado que en el proveido del 9 de mayo “de manera
tangencial, somera, despreocupada y vaga, este despacho se refiere a la nulidad
incoada, sin realizar el estudio juicioso y profundo que en este estado de las

cosas debe efectuarse (...)".

4.1. Si el promotor de la nulidad discrepaba del razonamiento judicial expuesto,
pues ha debido interponer los recursos pertinentes, pero como no lo hizo, el
proveido causd ejecutoria, consumacién que no revive con el planteamiento de
una nueva nulidad con el mismo sustrato factico de la que fue rechazada de

plano.

4.2. La primigenia nulidad planteada no fue negada sino rechazada de plano,
esto es que no fue avocado su tramite. El rechazo de la peticiéon de nulidad es

diferente a la decisién desfavorable frente a la peticidn misma. Lo primero
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impide el tramite de la nulidad y, por lo mismo, escrutar su mérito en atencion
a la economia procesal y con el fin de evitar la dilacidn injustificada del
juicio y se produce de plano cuando se promuevan fuera de término conforme
al articulo 134 del C.G. del P., y en los casos taxativamente sefialados en el
articulo 135 ibidem. En cambio, la resolucién desfavorable de la peticién se
relaciona directamente con el analisis factico y juridico de la cuestion de fondo
“"previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias” segun

el inciso 4° del articulo 134 ejusdem.

Por tanto, el rechazo in limine primigenio generé que no resultaba dable
escudrifar el mérito, deviene huero el reparo esbozado. Y, por fuerza de dicho
proveido inicial, tampoco el Tribunal puede abordar el fondo de la nulidad

alegada.

En mérito de lo sefialado, la SALA UNITARIA DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de septiembre de 2022 proferido por el
Juzgado Quinto de Familia de Bogota, D.C.

SEGUNDO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al juzgado de

origen, en firme la presente decision.
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:
Jose Antonio Cruz Suarez
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