TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO DE DIVORCIO DE ELIDIA AMALIA BARRERA
MARTINEZ EN CONTRA DE JOLMAN ALBERTO BARRETO
BARRETO (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 6 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado 1° de Familia de esta ciudad,

en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de la providencia objeto de la alzada, el Juez a quo negé la
declaratoria de nulidad solicitada por la demandante, basada en que no se le dio
traslado de las excepciones de mérito, para poder solicitar pruebas en relacién con las
mismas, determinacion con la que se mostré inconforme la citada y enfilo, por
conducto de su apoderado, en contra de la misma, el recurso de apelacién que,
enseguida, pasa a desatarse.

CONSIDERACIONES

Se prescribe en el numeral 5 del articulo 133 del C.G. del P.:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con

la ley sea obligatoria’.

Pues bien: en el caso presente, debe advertirse, inicialmente, que el
vicio procesal no puede considerarse saneado, porque la parte haya actuado en el
proceso sin alegarla, pues desde que se pretermitio el traslado correspondiente, no

aparece intervencion suya alguna en la litis.

Por otro lado, la alegacion de la nulidad se hizo oportunamente, porque
se efectud antes de la siguiente actuacion dentro del proceso, ya que luego de la
emision del auto por medio del cual se fij6 la fecha para la audiencia, no hubo otra

actividad en el asunto.

Sobre el particular, tiene dicho la doctrina:
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“B. Saneamiento implicito.- Por economia procesal tiene una amplia
aplicacion para quienes han intervenido en el proceso, pues excepcionalmente se
requiere que estos lo hagan en forma expresa. Acontece de manera excepcional
cuando se realiza una de las conductas previstas en la ley como idénea para inferir
inequivocamente, de un lado, el conocimiento del vicio y la posibilidad de alegarlo
como nulidad, y, del otro, de haber actuado sin alegarlo oportunamente; con lo cual
se infiere su consentimiento y respeto de los derechos en el proceso. Este
saneamiento supone, desde luego, la posibilidad de que también puede hacerse en
forma expresa, no siendo esta obligatoria como se indicara anteriormente.

“Tales casos son: 1° cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente (art. 136, nums. 1y 3, C.G.P.), a saber: al momento de intervenir en
el proceso y antes de decidirse la actuacion siguiente, cuando la causal sea
incompetencia, interrupcion o suspension, omision probatoria o de alegacion u
omision o defecto de notificacidbn o emplazamiento (arts. 133, nums. 5 a 8; 136, num.
1); 2° cuando la parte indebidamente representada, citada o emplazada, actud en
el proceso sin alegar la nulidad correspondiente (Ibidem); y 3° cuando a pesar del
vicio del acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa
(Ibidem, num. 3).

‘3. Consecuencias.- Las consecuencias que acarrean estas
nulidades saneables son: de un lado, las posibilidades de su saneamiento expreso
o implicito, y, del otro, que cuando quiera que no exista ninguna clase de
saneamiento deberd provocarse el expreso. De alli que se disponga que ‘Si la
nulidad fuere saneable, el juez ordenara ponerla en conocimiento de la parte
interesada por auto que se le notificara personalmente o por aviso’ (arts. 291y 292,
C.G.P.). ‘Si dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién dicha parte no
alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso
contrario, el juez la declarara’ (art. 137)” (PEDRO LAFONT PIANETTA, “Proceso
Sucesoral’, T. Il, 52 ed., Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2019, p.
424).

Por otro lado, no aparece, por parte alguna, que la copia de la
contestacion de la demanda, en la que se adujeron las excepciones de mérito,
propuestas por el extremo pasivo, haya sido remitida al apoderado de la actora,
pues, si bien aparece que a esta se le envi6 (cfr. arch. 30.1 exp. digital), lo I6gico es
gue no solo a ella se le hubiera enterado, sino fundamentalmente a su apoderado,
gue es quien ejerce su representacion en el proceso, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 y considerar, asi,
agotado el traslado de que aqui se trata y, como ello no ocurrié, lo que procedia era
gue se dispusiera el mismo por el Juez, en la forma establecida en el estatuto

procesal.
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Asi las cosas, no cabe la menor duda acerca de que el vicio alegado
se configurd, razén por la cual se declarara el mismo, sin mas consideraciones, por

no ser ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EIl TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EN
SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

1°.- REVOCAR el auto apelado, esto es, el de 6 septiembre de 2023,

proferido por el Juzgado 1° de Familia de esta ciudad, en el asunto de la referencia.

2°.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso, a partir
del auto de 23 de febrero de 2023, por medio del cual se fij6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial, inclusive, excepto todo lo que se relaciona con

las medidas cautelares, lo cual no se ve afectado por esta decision.

3°.- El a quo procedera a renovar la actuacién dandole traslado de las

excepciones de mérito a la parte demandante.

4°.- Sin condena en costas, por haber prosperado el recurso.

5°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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Firmado Por:
Carlos Alejo Barrera Arias
Magistrado
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