TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REF: PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION DE CLAUDIA
YAZMIN SERRANO MARTINEZ (CONFLICTO DE
COMPETENCIA).

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados 8°
y 17 de Familia de esta ciudad, para determinar cual de dichos Despachos debe

conocer del asunto a que aluden las diligencias.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 16 de noviembre de 2023, la Juez 17 de Familia de
esta ciudad ordeno la remisién de las presentes diligencias a su homéloga 82 con el
fin de que dicha funcionaria “...tramite y adelante la revision de la interdiccion de
CLAUDIA YAZMIN SERRANO MARTINEZ, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019”.

Allegado el expediente a la Juez 82, la misma, mediante auto de 12 de
diciembre de 2023, declaro su falta de competencia y propuso el conflicto negativo,
pues considerd que “... la competencia para la revision de la sentencia emitida en
este asunto el 18 de noviembre de 2007, la tiene el JUZGADO DIECISIETE DE
FAMILIA de esta ciudad, pues si bien fue este despacho judicial quien (sic) declar6
en interdiccion a CLAUDIA YAZMIN SERRANO MARTINEZ, en virtud que (sic) esta
sede judicial fue designada Piloto en Oralidad, el proceso fue redistribuido entre los
restantes Juzgados de Familia de Bogota, correspondiéndole su conocimiento al
JUZGADO DIECISIETE DE FAMILIA de esta ciudad, segun se avizora del (sic) acta
de reparto que milita en el folio 66 del cuaderno 00, quien avocé el conocimiento del
mismo en proveido del treinta (30) de abril de dos mil ocho (2008) y continto (sic)
con su tramite hasta que en auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de los
corrientes, dispuso ordenar su remision a este despacho” (el uso de la puntuacion

es del texto).

CONSIDERACIONES
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Esta Sala es competente para dirimir el conflicto suscitado, pues es el

superior funcional comuan de los dos juzgados enfrentados.

En torno a la conservacion de la competencia, tiene dicho la H. Corte
Suprema de Justicia:

“..) el juez que le dé inicio a la actuacién conservara su
competencia (...) dado que cuando se activa la jurisdiccion el funcionario a quien se
dirige el libelo correspondiente tiene el compromiso con la administracion de justicia
y con el usuario que a la misma accede, de calificar la demanda eficazmente, tema
gue involucra la evaluacién, como no, también de su ‘competencia’, aspecto tal que,
una vez avocado el conocimiento, torna en €l la prorrogacion de aquella atandolo a
permanecer en la postura asumida hasta tanto dicha se controvierta. Es decir, en
breve, la Sala ‘ha orientado el proceder de los jueces con miras a evitar que después
de aprehendido el conocimiento de un asunto, se sorprenda a las partes variandola
por iniciativa de aquellos’ (CSJ AC2103-2014, 28 abr. 2014, rad. 2014-00555-00)’
(CSJ AC5451-2016, 25 ago.).

‘Expresado de otro modo, cuando un asunto es asignado a
determinado funcionario, atendiendo cabalmente las pautas expuestas en los
ordinales precedentes, por via general aquél no podra desprenderse de su
conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que preveé la
normativa procesal, a saber:

“()  Cuando intervenga como parte, en forma sobreviniente, un
estado extranjero, o un agente diplomatico acreditado ante el Gobierno de la
Republica de Colombia.

“(ii)  Cuando un trdmite de minima o menor cuantia muta en uno de
mayor, en virtud de la reforma de la demanda, demanda de reconvencion o
acumulacion de procesos o de demandas.

“(ii)  Cuando, de conformidad con los lineamientos de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se disponga la remisién
de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucién de
sentencias declarativas o ejecutivas.

“(iv) En virtud del cambio de radicacion ordenado por la Corte
Suprema de Justicia o los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, segun el caso.

“(v) En caso de estructurarse la pérdida de competencia que preve

el articulo 121 del Codigo General del Proceso” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
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Casacion Civil, rad. 11001-02-03-000-2020-00334-00, 12 de febrero de 2020, M.P.
doctor: LUIS ALONSO RICO PUERTA).

Revisado el expediente, se encuentra que, si bien el proceso de
interdiccion al que se alude fue asignado inicialmente al Juzgado 8° de Familia y dicho
Despacho dicté la sentencia correspondiente, lo cierto es que, en atencion a lo
dispuesto en el Acuerdo 4727 de 2008, emitido por la Sala Administrativa del H.
Consejo Superior de Judicatura, dicho asunto le fue reasignado a la Juez 17, el 25
de abril de 2008, y a ella se le atribuyé la competencia para conocer de las
actuaciones posteriores?, circunstancia que autorizé, excepcionalmente, a la Juez 82
para desprenderse de la competencia para conocer de las presentes diligencias, de
acuerdo con la jurisprudencia transcrita, de modo que no hay duda alguna acerca de

gue es a la Juez 17 a la que le toca conocer de las mismas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

1°.- DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado y DECLARAR que
es al Juzgado 17 de Familia de esta ciudad al que le corresponde conocer del
proceso de revision de interdiccion de la referencia, al que se ordena remitir las

diligencias, para la evacuacién del tramite que corresponda.

2°.- Oficiese al Juzgado 8° de Familia de esta ciudad, poniéndole de

presente lo aqui resuelto, adjuntandole copia de este auto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado

PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION DE CLAUDIA YAZMIN SERRANO
MARTINEZ (CONFLICTO DE COMPETENCIA).

1 Ordinal 2° del Articulo Segundo del Acuerdo 4727 de 27 de marzo de 2008.
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