HONORABLE MAGISTRADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DECLARACION DE
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y
DECLARACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO
RADICADO No. 11001-31-10-016-2018-00958-02
DEMANDANTE: RUBY EMILETH PEREZ BALAGUERA.
DEMANDADO: NEPOMUCENO VARGAS PATINO.

NUBIA ROCIO GUTIERREZ SANDOVAL, mayor de edad , vecina y
residente en la ciudad de Tunja, identificada con cedula de ciudadania No
46.670.808 de Duitama, Abogada en ejercicio con T.P No.132.730 del C.S.
de la J, obrando en mi condicion de apoderada de la sefiora, RUBY
EMILETH PEREZ BALAGUERA, dentro del proceso de la referencia,
estando dentro del término legal, _SUSTENTO EL RECURSO DE
APELACION en contra de la SENTENCIA DE fecha 22 de septiembre de
2023 vy notificada en el estado de fecha 25 de Septiembre de 2023, como
se acredita dentro del expediente aludido.

Los reparos a la providencia impugnada son |os siguientes:

ARGUMENTO DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL
RECURSO DE APELACION.

PARTO DE INDICAR que la UNION MARITAL DE HECHO tiene su
fundamento constitucional en el ARTICULO 42 de la C.N. que reza:
“La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla.

Norma que ha sido desarrollada por la Ley 54 de 1990 y que en su
art. 1: define a la union marital de hecho asi:

" se denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular.
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fisica y definitiva, bastando para el efecto que “(...) uno de los compafieros, o ambos, decidan
darla por terminada (...)", como alli mismo se sefialo.

De esta manera es claro, que el juzgador lo que busca tener en cuenta para
declarar la unién marital de hecho no son tanto aspectos como la convivencia
o las relaciones sexuales entre la pareja sino valores mucho mas importantes
como el apoyo mutuo, el auxilio, el socorro, la solidaridad, pues la
cohabitacion o las relaciones sexuales son elementos accidentales que
pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias reales de la pareja.

Abordando el caso el particular, valores como el apoyo mutuo, el auxilio, el
socorro, la solidaridad los desestimd la sentencia impugnada dandole
preponderancia a la cohabitacion permanente de la pareja, como requisito
tnico e indispensable para el nacimiento de la unién marital de hecho.

Ahora bien, el a-quo tiene por probado sin estarlo, que el extremo inicial de
la unién marital de hecho es el 30 de octubre del afio 2010 con fundamento
en el contenido mas exactamente con su estado civil de soltero informado
en la escritura de compra por parte del demandado No. 3872 del 29 de
octubre del 2010 allegada al proceso, es decir, el juzgado da por probado
con el titulo escriturario citado, el cual es confeccionado por el demandado
ante Notario, el extremo inicial de la union marital decretada en la sentencia
impugnada, desestimando al haz probatorio presentado por la parte
demandante consistente en pruebas documentales y los testimonios de los
personas LEONIDAS PEREZ LOMBANA (padre de la demandante), MARIA
AURORA BALAGUERA (madre de la demandante), ALEJANDA PEREZ
BALAGUERA (hermana de la demandante y testigo presencial de
convivencia de la pareja, pues vivié con ellos), ANGELA ESTER MORENO
MORENO (vecina de la pareja afio 2005 al 2010), LILIANA LOPEZ OSPINA
(empleada del servicio doméstico de la pareja afio 2009 a diciembre 2010),
MARTHA BEATIZ VUELVAS PADILLA (vecina de la pareja del 2005 al 2010).

Honorables Magistrados, los testigos mencionados anteriormente sin
equivocacion alguna demuestran plenamente en sus relatos las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dan inicio a la union marital de
hecho de la pareja PEREZ -VARGAS en el afo 2005 inclusive, cuando la
pareja vivia en el apto ubicado en la carrera 86 No. 193-66 Torre 3 Apto
402 Hayuelos, como les consta a los testigos antes citados, quien no
dudaron en su declaracion sobre constarles tal situacion, asi mismo cuentan
desde cuando la pareja de fue de ahi porque compraron otro apartamento
ubicado en el Conjunto Residencial “Paseo Santa Catalind’ en el afio 2010.

Estas pruebas testimoniales, no fueron tenidas en cuenta por el despacho
y solo le da importancia para demostrar el extremo inicial a la escritura
mencionada que fue confeccionada Unicamente por el demandado, quien
ademds es abogado y sabe de este tipo de litigios, asi mismo le da valor
probatorio a una certificacion de una supuesta residencia del demandado
del 28 de marzo del 2019, acta de vecindad de registro de predios
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constructora Colpatria del 19 de octubre del 2009, contrato civil de obra de
fecha 18 de diciembre del 2009, documentos que no tienen la virtualidad
de aniquilar los hechos narrados por los testigos antes relacionados quien
son coherentes en sus relatos.

De igual forma, el despacho descontextualiza el interrogatorio de parte de
la demandante para dar por sentado que la misma demandante afirma que
se fueron a vivir a partir del 1° de marzo del afio 2010 en el apartamento
1204 del conjunto “Paseo Santa Catalina”, no obstante, la interrogada es
clara en indicar que ella inicié el 19 de mayo del 2006 a convivir con el
demandado en un apartamento de su propiedad en “Hayuelos” y que alli
vivieron hasta cuando adquieren el apartamento en el conjunto "Paseo
Santa Catalina” a donde se trasladan a vivir desde marzo del 2010, de tal
suerte que si los Honorables Magistrados verifican la concordancia con las
testimoniales referidas, podran concluir que coinciden perfectamente con lo
dicho es sus testimonios y la verdad real de lo sucedido.

Reitero, el a-quo, para tomar la decision impugnada se centra solamente
en el elemento convivencia soportada en el interrogatorio de parte del
demandado y las documentales confeccionadas por €l mismo, donde
informa su estado civil de soltero, de tal manera que al no informar en el
titulo escriturario sefialado que convive en unién marital de hecho con la
demandante, el juzgado da por sentado la inexistencia para la epoca de
dicha relacion de pareja, lo cual es a todas luces equivocado y atenta contra
la jurisprudencia y el orden legal que establecen los requisitos axiologicos
para la constitucion de la unién marital de hecho.

De otra parte, el juzgado concluye para tomar la decision impugnada que

tiene como soportes probatorios la prueba indiciaria, dejando de lado la
prueba directa de los testigos LEONIDAS PEREZ LOMBANA, MARIA

AURORA BALAGUERA, ALEJANDA PEREZ BALAGUERA, ANGELA ESTER
MORENO MORENO, LILIANA LOPEZ OSPINA y MARTHA BEATIZ VUELVAS
PADILLA como se indico anteriormente.

Igualmente, el despacho le da absoluta importancia a lo que declaré6 MARCO
ANTONIO VARGAS PATINO LUIS ANTONIO MONROY MARTINEZ Y SANDRA
MILENA BERNAL BENITEZ, testigos de la parte demandada, sin embargo,
el despacho deja de lado aspectos que parcializan el testimonio en favor del
demandado, ejemplo: estas personas fueron arrendatarios en diferentes
épocas de habitaciones que hacian parte de la casa del papa del demandado

ue él senor NEPOMUCENO administraba, tal como lo conto la
TESTIGO LILIANA LOPEZ , quien siendo la empleada de servicio domestica
interna de los senores VARGAS- PEREZ durante los afos 2009 a 2010,
informa que el senor NEPOMECENO se quedaba algunas noches en esa
vivienda, porque esteba encargado de cuidarla y administrarla.

De esta manera no es de recibo que le den veracidad al testimonio de los
sefiores MARCO ANTONIO VARGAS PATINO, LUIS ANTONIO MONROY
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MARTINEZ Y SANDRA MILENA BERNAL BENITEZ, pues son testigos que
como ellos lo manifestaron tiene una excelente amistad con el demandado
, hecho que parcializa sin lugar a dudas su testimonio, al punto de afirmar
los testigos que el demandado vivia en dicho inmueble cuando en realidad
no es cierto, solo iba en ocasiones por su misma funcion de administrador.

Ademas de la parcialidad de los testigos, sus dichos son incongruentes y se
contradicen, por ejemplo, el testigo LUIS ANTONIO MONROY MARTINEZ,
manifestd que el testigo viajaba todos los fines de semana, por
consiguiente, no es posible que se diera cuenta de las actividades del
demandado los fines de semana; de igual forma que se fue del inmueble
por espacio de un afio y volvié en el afio 2010, de tal manera que durante
ese ano no le puede costar nada respecto a la relacién de pareja de las
partes en este proceso. Igualmente, dicho testigo indica que una sefora de
nombre GLADYS MARTINEZ era contratada por el demandado dos veces
por semana para hacer el aseo al inmueble donde supuestamente vivia,
pero no le puede costar estos aspectos pues el testigo abandoné el
inmueble en el afo 2009 para volver en el 2010 como se dijo anteriormente.

Ahora bien, sefala el testigo que la habitacion donde €l vivia y tenia antes
arrendado habia sido arrendada a la sefiora SANDRA MILENA, pero esta
demostrado que dicha arrendataria llegé el inmueble en el ano 2009,
cuando el testigo ya habia abandonado la habitacion arrendada, razén para
senalar que el testigo fue preparado para confeccionar su testimonio, el cual
el despacho la dio total credibilidad para probar lo decidido en la sentencia.

De esta manera los testimonios solicitados por el demandado, no estaban
habitando permanentemente la casa donde supuestamente vivia el
demandado, ademas de ello, para pretender concluir, que el sefior
NEPOMUCENO DUERMIERA TODOS LOS DIAS de manera permanente a
partir del afio 2005 al ano 2010 en dicho inmueble y por ende, conocian
plenamente de las actividades del sefior NEPOMUCENO VARGAS PATINO,
fue una conclusion equivocada a la que llegod el despacho, maxime cuando
decide desconocer los testimonios de quienes si les consta la vida familiar
de la pareja VARGAS- PEREZ, elementos que construyen la familia, el hecho
de procrear una hija, estar presente en su formacion y crecimiento, pagar
y solventar todas las necesidades de ellas, pagarle los estudios a la sefiora
RUBY EMILETH, hacer mercado, como lo veian los vecinos, pagar las
empelada doméstica, quien vivié con ellos.

No obstante, lo anterior, el despacho valora los anteriores testimonios con
inclinacion a favorecer los intereses del demandado VARGAS PATINO,
descontextualizando el testimonio de cada uno de ellos, por ejemplo: al
finalizar el testimonio el sefior LUIS ANTONIO MONROY, él dice “... mientras
es'tuvo en esa casa no lo vio compartir con nadie, excepto con la sefiora Pérez el
dia que se la presentaron”. Por su parte la testigo SANDRA MILENA, sefiala: “... no
le vio ninguna otra persona, vio en la casa una sola vez a la sefiora RUBY PEREZ,
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ella estaba donde la abuelita, los padres del demandado y tenia una nifia, no se la
presentaron, era una reunion familiar, unos cumpleafios.” llama también la
atencion que la testigo refiera que el sefior NEPUMUCENO se fue de vivir de esa
casa y no llevara trasteo, Honorables Magistrados, la testigo dice que el
demandado no llevé trasteo, pues es obvio porque no vivia en dicho inmueble
porque todas sus pertenencias estaba en la casa donde residia con la sefiora RUBY
PERZ con quien convivia. La testigo también afirma que el sefior NEPOMUCENO se
ausentaba y decia que se iba para el llano a visitar a un hermano, y que no le
conocié novia ni a nadie al demandado. Por su parte el sefior MARCO ANTONIO
VARGAS PATINO hermano del demandado, sefiala que conoce a MERY VARGAS,
que es una amiga desde joven de su hermano, no sabe de la fecha de separacion
con la demandante, solo que desde el afio 2006 ella no volvié a aparecer en las
fiestas de la familia , no sabe si realmente hubo hogar o no hubo hogar, no
recuerda cuando se conocieron las partes , luego afirma que su hermano vivié con
élen un apartamento de la 116 para el afio 2006, luego en el salitre con la esposa,
después con los papas y luego en donde vive actualmente”.

Notese Honorables Magistrados que los testigos de la parte demandada no
son concretos, creibles, no arrojan una verdad real sobre los hechos; por el
contrario, dejan dudas, maxime cuando entre ellos y el demandado no solo
existe una profunda amistad, sino que ellos fueron sus arrendatarios de las
habitaciones de la casa de sus padres que él administraba, sin embargo, los
testigos afirman, faltando a la verdad que en dicho inmueble vivia el
demandado.

Ahora vale la pena aclarar que como lo afirmaron algunas testigos antes
citadas y a las cuales el despacho no les dio valor probatorio, indicaron que
el sefior NEPOMUCENO algunos dias se ausentaba porque era quien
administraba la casa de sus padres.

Como lo sefialo ALEJANDRA PEREZ BALAGUERA cuando senala: “manifiesta
que cuando vivié con ellos del 2005, septiembre, octubre, de vez en cuando el
demandado se quedaba donde su padres maximo uno o dos dias al 2010”

Por su parte la testigo LILIANA LOPEZ OSPINA, la empleada de servicio doméstico
interna de la pareja PEREZA -VARGAS, quien indico: “ el sefior estaba en la casa a
menos que fuera a visitar a los padres, lo cual hacia de vez en cuando...”

De estas declaraciones se concluye, que era costumbre del sefor
NEPOMUCENO vivir unos dias en casa de sus padres y otros en casa de
RUBY EMILETH, entonces mal hace el a-quo en tener por probado, sin
estarlo, que el demandado sélo residia en un lugar — en la casa de sus
padres - pues las declaraciones de los todos los testigos indican que en
verdad €l esporadicamente se alojaba en la casa de sus padres la cual
adLninistraba, no tenia pertenencias, no le conocieron pareja diferente a la
senora RUBY PEREZ, y tampoco ellos conocieron que el demandado tuviera
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una relacion de pareja distinta a la que tenia con la demandada del afio
2006 al ano 2019.

Ahora la mayoria de testigos han informado que para el afio 2008 y/o 2009,
la sefiora RUBY consiguid un trabajo en Yopal - Casanare que duro al cabo
de un afo, tiempo durante el cual era el sefior NEPOMUCENO viajaba a
visitarla actuando como marido y mujer.

El a-quo dejo de lado todos estos aspectos que obligaron a la pareja por
determinado espacio a vivir en ciudades diferentes a Bogota por
circunstancias laborales, pero su intensién como lo informa las testigos mas
cercanos al nlcleo familiar, dan cuenta que el sefior NEPOMUCENO VARGAS
PATINO seguia comportandose con la demandante como su esposo ante los
ojos de la familia materna, asi lo declararon los padres de la demandante,
personas mayores, que narraron en forma pausada detalles muy intimos de
la convivencia estable existente entre su hija con el demandado.

De igual manera existe una seria enemistad entre la sefiora RUBY y su
hermana LAURA y esposo de esta de nombre FABIAN ESTEBAN MORALES
(que incluyo golpes, ultrajes y amenazas con arma de fuego), al punto que
la mismas testigos lo informan al despacho, pero no obstante hecha esta
manifestacion y sumado a la tacha de sospecha formulada por la suscrita,
el despacho le da absoluta credibilidad a estos dos testigo a pesar de
evidenciarse en su declaracion la forma como se manifestd en contra de la
sefiora RUBY, al punto que en la diligencia es sefior Juez, quien después de
escucharla, le pregunta si tiene alguna enemistad con la demandante,
contestando afirmativamente.

Entonces es importante que los Honorables Magistrados al momento de
analizar y valorar los testimonios rendidos en el proceso, realmente se
escuche las declaraciones de los testigos que son indicativos de los
verdaderos aspectos y hechos constitutivos de la presente union marital de
hecho, que sin lugar a dudas, desvirtuan el enfoque probatorio plasmado
en la sentencia objeto de impugnacion, el cual fue contextualizado y editado
en beneficio del demandado tendiente a concluir que la sola convivencia
bajo el mismo techo es elemento preponderante para declarar la union
marital, desconociendo el principio de legalidad y los lineamientos
jurisprudenciales que regulan la materia, como lo es la unidad familiar, la
ayuda y socorro mutuo, el trato y la convivencia que se profeso la pareja
VARGAS-PEREZ

AHORA RESPECTO AL EXTREMO FINAL TAMPOCO SE COMPARTE LA
DECISION DEL JUZGADO PARA CONCLUR QUE EL VINCULO
MARITAL FINALIZO EL DIA 31 DE ENERO DEL ANO 2017. PORQUE.

No comparto el afén del despacho de acudir a prueba indiciaria para
determinar el extremo final de la relacion marital toda vez que existe en el
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plenaria prueba documental contundente que demuestra sin vacilacion
alguna que dicha relacion de pareja termino al finalizar el afio 2018.

Para demostrar lo anterior existe el acta de fecha 16 de mayo de 2018
emanada de la Comisaria Once de Familia de Suba por medio de la cual se
decide el incidente de incumplimiento de la medida de proteccion solicitado
por la sefiora RUBY PEREZ en contra del sefior NEPOMUCENO VARGAS ,
declarando probado el incumplimiento de la medida de proteccion dentro d
tramite de Violencia Intrafamiliar en favor de la sefiora RUBY PEREZ, en
dicha acta en los generales de Ley de las partes, conjuntamente registran
la misma direccién de residencia en donde viven correspondiendo a la calle
146 A No. 58B 22 Apto 1204, determinandose que para esa fecha mantenian
su convivencia bajo el mismo techo, de igual forma dichas diligencias
corroboran lo que se ha venido diciendo en este proceso.

Alli el demandado NEPOMUCENO VARGAS es consistente en sefialar en sus
descargos que existe respeto, ayuda mutua y comprension. Igualmente, el
demandado: “Que dentro de la unidad residencial en la que habitamos
existen camaras de video, existentes suficientes vigilantes, incluso un
recorredor y cuando existe problemas de familia o peleas en los hogares los
primeros que se dan cuenta son ellos, por lo tanto, se oficie al coordinador
del turno de esa noche”.

Estas manifestaciones del demandado no dejan duda que por lo menos para
la fecha del 16 de mayo de 2018 época en la cual se resolvio el incidente
del incumplimiento de medida de proteccién dentro del tramite de violencia
intrafamiliar de la pareja existia un verdadero nucleo familiar, entre los
compafieros RUBY PEREZ Y NEPOMUCENO VARGAS pues ademas de los
valores de respeto, ayuda mutua y comprension invocados por el
demandado también existia la cohabitacion de la pareja en el apartamento
1204 ubicado en calle 146 A No. 58B 22 de Bogota y se comportaban como
una familia, tal como lo expone el demandado en estas diligencias.

ADEMAS, no suficiente con lo que el demandado afirma en esta acta,
también en el acta de fecha 20 de Febrero de 2018 que IMPONE LA MEDIDA
DE PROTECCION, el demandado afirma lo siguiente:

“Yo viaje con un amigo, VICTOR MANUEL AVILA PAEZ, para que condujera
el vehiculo y me acompaniara. Efectivamente ella llego a visitar a mi padre a
las cinco y cuarto de la tarde, e incluso me lo ayudo a subir junto con las
cosas del camillero a la habitacion 520 que le habian asignado a mi padre,
quien es una persona de 92 afios que no se puede dejar solo. Ya faltando
unos diez minutos para las seis nos sacaron de la habitacion y nos bajamos
con mi compafiera y estando en el primer piso me dijo que ella se venia con
Su amigo, porque aclaro que no son pareja, pareja somos nosotros
que vivimos en Uni6n Libre, entonces yo le dije que por el amor de Dios
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no me hiciera eso, ella ratificaba que las cosas las habia dejado en el carro
que Oscar se habia quedado con ellas, yo le manifieste que no importaba ,
que al otro dia las recogia pero que no me hiciera ese desplante porque no
queria que mi familia se enterara de los inconvenientes que ella tiene en el
hogar porque no he sido el que ha originado ese conflicto, la tome del brazo
sin ejercer violencia y le clamaba que no me hiciera €so, y nos vinimos para
la recepcion de la clinica.”

)

“ Llegamos a Bogota y nada mas paso, la vida a sequido normal yo
le_he pedido a ella de todo corazén que dejemos todas los
inconvenientes surgidos con la infidelidad de ella y que yo la
perdoné y que ella me perdono y nos hemos perdonado”.

Por tanto se rechaza la forma como se pretende distraer la verdad en este
proceso, ahora sefialando que la relacién marital no termino en el afio 2018,
sino que segun la sentencia impugnada la separacion fisica y definitiva de la
pareja VARGAS PEREZ se produjo el 31 de Enero de 2017, fecha que dentro
del proceso no tiene fundamento ni factico y menos probatorio.

Sefior Juez la declaracién anterior rendida por el demandado ante la
Comisaria 11 de Familia- Suba 1 de Bogota inequivocamente demuestra que
para el 20 de Febrero de 2018 la compafiera permanente del sefor
NEPOMUCENO VARGAS PATINO, es la sefiora RUBY EMILETH PEREZ
BALAGUERA, pues es evidente que para e€sd fecha la pareja tenian
inconvenientes como cualquier otra pareja de esposos, de tal forma que el
mismo demandado manifiesta expresamente que la demandante es su
compafiera y que viven en union libre y que no convive simultaneamente con
otra persona, de tal manera que s€ rechaza la conclusion a que a llegado el
despacho en indicar que esta finalizo el enero de 2017, cuando para esa
época esta probado vivian al punto que a pesar de la infidelidad de la sefora
RUBY acepto haber tenido ellos segufan viviendo como pareja y sorteaban

todas las vicisitudes del hogar y crianza de su hija Celeste.

Estas declaracién y manifestaciones de las partes rendidas en momentos tan
sensibles como lo es una violencia intrafamiliar dan cuenta de la verdad que
les rodeaba, en su intimidad y que a la luz de la ley 54 de 1990 en su articulo
8 se destaca que “Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion
fisica y definitiva de los compaieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno

o de ambos compaiieros.
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Para dilucidar cuando se produjo la separacion fisica y definitiva, es el mismo
testigo MARIO ALBERTO RODRIGUEZ, vecino de la pareja VARGAS -
PEREZ del apartamento ubicado en el Conjunto Paseo Santa Catalina quien
corrobora lo que la pareja VARGAS-PEREZ informa en la comisaria porque en
su testimonio informa “Conoci6 a la demandante porque en el apartamento
de ella se realizaron reuniones del Concejo, afirma entre 2010 y 2019. Que
a comienzos de 2019 Ruby, le comenta que se estan separando y
posteriormente don Nepomuceno le comenta que se estan divorciando,
desconoce cuando se separaron, los visito en dos ocasiones en el
apartamento observo un trato calido de pareja normal, veia que habia una
relacion de pareja por el trato de mi amor o papi”. Que hacia finales de
2018 participaron en las novenas de diciembre, los veia en las
actividades del dia del nifio, las novenas, el dia de la madre, la
ultima vez que los vio en la novena del afio 2018 como pareja.”

El mismo senor MARIO ALBERTO, dada su condicion de testigo en su
declaracion entrega al despacho una certificacion del Colegio GIMNASIO
BRITANICO donde estudia la hija com(n de la pareja de nombre CELESTE
desde el Prekinder, la cual CERTIFICA y enmarca la fecha desde la cual la
ruta escolar dejo de recogerla en este Conjunto Residencial, pues esta fecha
marca exactamente el momento en que la sefiora RUBY PEREZ se separa
en forma definitiva y se sale de vivir del mismo apartamento donde vivia con
el sefior NEPOMUCENO VARGAS, prueba documental que el despacho
desestima y no le da ningln valor probatorio no obstante que fue aportada
por el testigo coherentemente y que aporta datos importantes para dilucidar
la fecha de separacion fisica y definitiva de la pareja VARGAS-PEREZ.
Ademas, es claro que a la luz del numeral 6 del art. 221 del CG del P. le
es dable a los testigos aportar pruebas que estén acordes con la declaracion
rendida, como quedd demostrado en su declaracion. Motivo de
inconformidad que se rechaza, pues el despacho le niega valor probatorio
cuando a todas luces es importante la informacion brindada por el testigo.

Ahora se rechaza como el despacho para restarle valor a la existencia de la
Unién marital de Hecho en el extremo Final, solicitado por la suscrita, resalta
como motivo para su negacion el hecho de que la sefiora RUBY PEREZ haya
aceptado que le fue INFIEL al sefior NEPOMUCENO, sin embargo aparece
claro y diafano que ella vivia en forma singular con el sefior VARGAS en la
calle 146 A No. 58B 22 Apto 1204, como qued6 demostrado en las actas de
la comisaria cuando informan sus generales de Ley, maxime cuando la
misma pareja informa al despacho que se habia perdonado esta
situacion y se siguié vivien n_forma normal , como quedo
consignado en el acta de fecha 20 de Febrero de 2018 y acta de fecha 16 de
mayo de 2018.

Vale la pena sefialar que la Honorable Corte Suprema de Justicia SOBRE LA
INFIDELIDAD DENTRO DE LAS UNIONES MARITALES DE HECHO
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SOSTUVO: “La Corte Suprema de Justicia asegurd que una infidelidad entre
una pareja no anula la Unién Marital de Hecho. La determinacion la tomo
luego de que la corporacion estudiara el caso de un hombre que sostuvo una
Unién Marital de Hecho durante un poco mas de nueve afios, pero que a la
par durante cuatro sostuvo una relacion con otra mujer.

El alto Tribunal conceptud: “establecida una Unién marital de Hecho, la singularidad que
le es propia no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel al otro, pues lo cierto
es que aquella , solo se disuelve con la separacién fisica y definitiva de los compaferos
permanentes “

(...)

Sumado a ello, el togado también concluyo que la evidente falta de singularidad de la unién
reclamada por la parte demandante extiende sus efectos nocivos a otros elementos axiolégicos
de los que el legislador establece para las uniones maritales de hecho, cuando advierte que
deben reunir el requisito de una comunidad de vida permanente.”

“Entonces, el hecho de que un compafiero o ambos sean infieles, por sostener una relacion
afectiva 0 amorosa con una tercera persona (accidental o transitoria), independientemente del
reproche de esa conducta, no elimina automaticamente la singularidad de la union marital.

Lo anterior, siempre y cuando sus elementos esenciales como la cohabitacion, la colaboracioén, el
apoyo y el socorro mutuos se mantengan, es decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no
desplace por completo al preexistente. (Lea: Infidelidad no pone fin a cohabitacién de union
marital de hecho entre compaferos permanentes)” (M. P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo).Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-42632020
(54001311000320110028001), 11/09/20.

Por lo explicado anteriormente se rechaza que se trate de desdibujar la
imagen de la sefiora RUBY PEREZ cuando decide terminar la relacion con el
sefior NEPOMUCENO por hechos de violencia intrafamiliar, quien tampoco
nunca conformo alguna comunidad de vida permanente en forma
concomitante durante el tiempo que convivid con el sefior NEPOMUCENO con
pareja diferente, jamas durante los extremos de la existencia de la union
marital de hecho y sociedad patrimonial de hecho que se reclaman conformo
una familia con hombre diferente al senor NEPOMUCENO, como tampoco
ninguno de los testigos dio cuenta de ello y menos la parte demandada probo
tal convivencia paralela, entonces se rechaza la conclusion a la que llega el
despacho para sefialar que el extremo final o separacion fisica y definitiva de
la pareja fue Enero de 2017, cuando aparecen pruebas contundentes en el
expediente que demuestran otra cosa.

Asi como a la Luz de la Jurisprudencia no es de recibo que el despacho
concluya que por el hecho de que la sefiora RUBY PEREZ acepte haber sido
infiel como lo sefala en su interrogatorio, se presuma que hasta ahi hubo
convivencia, cuando esta probado y confesado por el demandado que
siguieron viviendo después de este hecho en forma normal, que la perdond
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O

Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: NUBIA ROCIO GUTIERREZ SANDOVAL <nubiarociogutierrezs@gmail.com>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 13:38

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Bogotd - Bogota D.C. <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
juncovargasjr@gmail.com <juncovargasjr@gmail.com>

Asunto: SUSTENTACION RECURSO APELACION UMH RAD 11001-31-10-016-2018-00958-02.pdf

Buenas tardes.

Informo a ustedes que vuelvo a remitir el escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion contra la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, atendiendo a lo dispuesto en el auto de fecha
23 de febrero y notificado en estado el 26 de febrero de 2024. Reiterdé que el escrito mencionado
habia Sido enviado con anterioridad conforme a las dispocisiones legales. Favor confirmar recibido.



Muchas gracias.

NUBIA ROCIO GUTIERREZ SANDOVAL



