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SALA MIXTA

Bogota, D. C., cinco de mayo de dos mil veintiuno
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CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA No. 11001-22-10-000-2021-
00306-00.

Aprobado en Sala segin Acta N° 050 del 30 de abril de 2021.

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados
Octavo de Familia y Cuarenta y Nueve de Pequenas Causas y Competencia

Multiple, ambos de Bogota.
I. ANTECEDENTES

1. El referido conflicto tiene origen en la demanda promovida en ejercicio de
la denominada “Accion Pauliana”, por el seshor CARLOS HUMBERTO MORENO
CARO, en contra de su padre, HUMBERTO MORENO LADINO, cuyas
pretensiones, segun se aprecia en la demanda, son las siguientes: (i) se declare
“que la compraventa de derechos herenciales bajo escritura publica No. 1627 del
10 de abril de 2017 de la notaria 73 del circulo de Bogota, mediante la cual el
deudor HUMBERTO MORENO LADINO... hace venta de sus derechos herenciales
a la sennora LEONOR RUBIO LADINO...”, se efectudé segun el demandante, “en
detrimento de sus derechos de crédito y por tanto debe revocarse”, (ii) “se proceda
a recibir la herencia que le corresponde como heredero dentro de la sucesion de su
padre MACARIO MORENO”, y (iii) se condene en costas y agencias en derecho a

la parte demandada. (Se subraya)

2. Para sustentar tales pretensiones, se presenta el demandante como hijo y
a la vez acreedor alimentario del demandado, debido al incumplimiento de su

progenitor en el pago de la cuota de alimentos fijada a su favor en suma
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equivalente al 50% del salario minimo legal mensual vigente, en sentencia del 24
de noviembre de 2004, proferida en el Juzgado Primero de Familia de Bogota
dentro del proceso de “filiacién y fijacién de cuota alimentaria”, instaurado por su
progenitora ANA MAGDALENA CARO ROBAYO; deuda que, asegura, asciende
“por concepto de capital” a la suma de $32782.800.

2.1 Desde su nacimiento ocurrido en agosto de 1989, agrega, el demandado
“ha permanecido en estado de insolvencia”, al punto de llegar a vender “sus
derechos herenciales por una suma irrisoria a la senora Leonor Rubio Ladino,
derivados de la sucesion de su senor padre Macario Moreno, segun solicitud
notarial y trabajo de particién del 8 de junio de 2017, de la notaria 73 del circulo
de Bogota. Asi mismo al revisar en la superintendencia de notariado y registro es

facil establecer que no es titular de dominio de bien inmueble alguno”.

2.2 Forma parte de la sucesion el predio con registro inmobiliario No. 50S-
40414186, adquirido por quien en vida fue MACARIO MORENO y la senora
LEONOR RUBIO LADINO, el cual “puede servir de garantia para satisfacer las

obligaciones alimentarias omitidas”.

2.3 Por lo anterior, dice, “me permito acumular las siguientes demandas: accion
Pauliana (sic) en relacion con la venta de derechos herenciales por la cual
Humberto Moreno se insolventa, accién oblicua para que el deudor... sea obligado
a aceptar y preservar el incremento patrimonial que conlleva la adjudicacién de la
hijuela que le corresponde, y una accién ejecutiva de alimentos con su respectivo
titulo y escrito de medidas cautelares sobre el inmueble en el que recae la hijuela a

favor de Humberto Moreno”.

3. Asignado por reparto el conocimiento de la demanda al Juzgado Cuarenta
y Nueve de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, la rechazo en
auto del 19 de febrero de 2020, y para hacerlo argumento6 que si bien “el proceso
verbal de nulidad de compraventa de derechos herenciales acumulada (sic) con
proceso ejecutivo de alimentos, en éste caso en razoén de la cuantia, es de
competencia de los Juzgados Civiles Municipales, pues las presentes diligencias
son de minima cuantia, lo cierto es que los valores que pretenden pagarse,
corresponden a la cuota alimentaria dejada de satisfacer por el demandado”, y en
esa medida, “por tratarse de valores correspondientes a la ejecucion de cuotas

alimentarias, el presente proceso no es de competencia de éste (sic) Despacho
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Judicial, pues como lo advierte el articulo 22 citado supra, la competencia es de los
Juzgados de Familia en unica instancia”. En consecuencia, ordeno remitir las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los

Juzgados de Familia del Circuito de Bogota.

4. Llegado el asunto a conocimiento del Juzgado Octavo de Familia de esta
ciudad, también lo rechazo y ordend remitirlo a su homologo Primero de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 del CIA, en armonia con los
articulos 397 y 306 del CGP., comoquiera que “conocié del proceso de
Investigacion (sic) de Paternidad (sic) en el cual se fijé la cuota alimentaria a favor
del menor (sic) CARLOS HUMBERTO CARO ROBAYO”, por tanto, “es ese despacho
quien tiene competencia y debe decidir sobre el tema del proceso ejecutivo y si
asume conocimiento de este caso, debido a la incompetencia (sic) del Juzgado Civil

de Pequenas Causas ya referido”.

5. En auto del 17 de febrero de 2021, el Juzgado Primero de Familia de
Bogota no acepto la atribucion; a su juicio, el remitente Octavo es el “obligado a
estudiar la demanda DE ACCION (sic) PAULIANA PARA NULIDAD DE ESCRITURA
PUBLICA (sic) DE VENTA DE DERECHOS HERENCIALES, y no liberarla (sic) como
un Ejecutivo de Alimentos... porque ella no esta encaminada a demandar cuotas
alimentarias adeudadas, para asi poder predicar que este despacho tiene
competencia con fundamento en las normas en cita [arts. 129 CIA, 306 y 397 del
CGPJ”, tampoco “puede liberar la demanda a este despacho, porque si se trata de
aplicar el fuero de atraccion de que ventila el articulo 23 del CGP, este Juzgado no
conocié del proceso de Sucesion (sic) de la sernora LEONOR RUBIO LADINO (sic),
puesto que el mismo se tramito (sic) por la via notarial... y el hecho de que se
mencione en la demanda DE ACCION (sic) PAULIANA de que el sennor HUMBERTO
MORENO LADINO, ha venido incumpliendo deliberadamente con la obligacion
alimentaria, el tramite encaminado a cobrar cuotas causadas y adeudadas es el
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS, que efectivamente se tramitaria ante este
despacho judicial”, pero “como lo que se busca es una demanda de ACCION (sic)
PAULIANA a ella en derecho debe aplicarse el tramite correspondiente”. Con
fundamento en lo anterior, ordené devolver las diligencias al Juzgado Octavo de
Familia, para que les impartiera el tramite correspondiente, sin perjuicio de
provocar el conflicto de competencias “si asi lo estima conveniente”, entre los

despachos judiciales involucrados.
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6. El Juzgado Octavo de Familia de esta ciudad plante6 el conflicto negativo
de competencia en proveido del 4 de marzo de 2020, a vuelta de senalar que el
llamado a “conocer del proceso aludido” es el Juzgado Cuarenta y Nueve de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, porque “la revocatoria de una
Escritura Publica de Compraventa de derechos herenciales”, no es de aquellos
asuntos asignados por competencia en el articulo 22 del CGP “a los jueces de
Familia (sic)”, destacando “es mas el mismo JUZGADO CUARENTA Y NUEVE... en
el auto que rechazé por competencia este asunto reconocié que sSi (sic) era
competente para conocer de esa pretension”; de otro lado, “si bien el numeral 13
de la disposicion en cita, expone que esta jurisdiccion es competente para conocer
de las controversias sobre derechos a la sucesiéon por testamento o abintestato, a
Jjuicio de esta juzgadora esto concierne a la aptitud para sustituir al causante y por
controversias donde se discute la existencia de ese derecho o sus condiciones”, y
citdo a proposito un fragmento del auto de la CSJ AC3743-2017, radicado No.
11001-02-03-000-2017-00997. Concluy6 que “como la competencia para conocer
de asunto no fue otorgada por el legislador al juez de familia, del mismo deberd
conocer el juzgado civil municipal, de acuerdo con la regla contenida en el numeral
1° del articulo 18 del Cédigo General del Proceso, que le otorga la competencia

para conocer de los procesos contenciosos de menor cuantia”.

II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota, dirimir la
colision de competencia suscitada entre los Juzgados Octavo de Familia y
Cuarenta y Nueve de Pequenas Causas y Competencia Multiple, ambos de Bogota,
atendiendo la facultad otorgada en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que preve

“... Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de

igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo distrito, seran resueltos por el

mismo tribunal superior por conducto de las salas mixtas” (Se subraya).

2. Se trata en este caso de establecer, cual de las autoridades judiciales
involucradas en el conflicto, debe asumir el conocimiento de la demanda
instaurada por el senor CARLOS HUMBERTO MORENO CARO, en contra de su
padre, HUMBERTO MORENO LADINO.

2.1 Frente al proposito de las acciones invocadas por el demandante, cumple

senalar que la accion pauliana, otorga a los acreedores el derecho a solicitar “se
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rescindan los contratos onerosos, y las hipotecas, prendas* y anticresis* que el
deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, siendo de mala fe el otorgante y el
adquirente, esto es, conociendo ambos el mal estado de los negocios del primero”

(Art. 2491 del C.C.). En jurisprudencia de antafio, la H. Corte Suprema de Justicia
acoto frente a esta particular accion que “La accién pauliana o revocatoria (...) es la
que otorga la ley a los acreedores de una persona para obtener la revocaciéon de los
actos de su deudor que, aunque reales y perfectos en si mismos, han sido otorgados
por éste de mala fe (consilium fraudes) y en perjuicio de los derechos de los mismos
acreedores (eventos damni)”, tiene pues “como materia propia un acto juridico,
verdadero y completo, que tnicamente por la doble circunstancia de haber sido
efectuado en perjuicio de los acreedores que tenia el otorgante en el momento de
celebrarlo y a sabiendas de ese perjuicio, cuyo conocimiento por el deudor estriba en
el que éste tenia de su mala situacion patrimonial, permite a aquellos acreedores
preexistentes considerar como inoponibles a los mismos tal acto y hacer declarar,
entendiéndose que este perjuicio solo se ha producido cuando el acto ha determinado
la insolvencia del deudor o contribuido a agravarla” (G.J.T. CXIX, pag. 192,
reiterada en sentencia del 14 de junio de 2007, Exp. 11001020300020030012901,
M.P. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA). La accion oblicua, por su parte, la
intenta el acreedor para ejercer derechos crediticios o patrimoniales de su deudor
frente a terceros, y que “por descuido de su parte, por desinterés o malicia, no los
hace valer con la diligencia y tiempo debidos™. Finalmente, la accion ejecutiva de
alimentos, persigue el pago de cuotas o rubros por ese concepto

adeudados, mediante el embargo de bienes y derechos del obligado.

2.2 En un punto mas especifico de la controversia entre los estrados judiciales,
el articulo 21 del CGP atribuye a los jueces de familia en Unica instancia, el

conocimiento de los siguientes asuntos:

“1. De la proteccion del nombre de personas naturales.

“2. De la suspension y restablecimiento de la vida en comun de los cényuges y la
separacion de cuerpos y de bienes por mutuo acuerdo, sin perjuicio de la competencia
atribuida a los notarios.

“3. De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, ninas y adolescentes, sin
perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

“4. De la autorizacion para cancelar el patrimonio de familia inembargable, sin perjuicio
de la competencia atribuida a los notarios.

Accion Oblicua. Facultad de Derecho. Universidad de los Andes. Recuperado de: http://hipertexto-
obligaciones.uniandes.edu.co/doku.php?id=accion_oblicia
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“5. De la citaciéon judicial para el reconocimiento de hijo extramatrimonial, prevista en la
ley.

“6. De los permisos a menores de edad para salir del pais, cuando haya desacuerdo al
respecto entre sus representantes legales o entre estos y quienes detenten la custodia y
cuidado personal.

“7. De la fijaciéon, aumento, disminucién y exoneracion de alimentos, de la oferta y
ejecucion de los mismos y de la restitucion de pensiones alimentarias.

“8. De las medidas de protecciéon de la infancia en los casos de violencia intrafamiliar,
cuando en el lugar no exista comisario de familia, y de los procedimientos judiciales para
el restablecimiento de derechos de nifios, ninas y adolescentes.

“9. De las controversias que se susciten entre padres o conyuges, o entre aquellos y sus
hijos menores, respecto al ejercicio de la patria potestad y los litigios de igual naturaleza

en los que el defensor de familia actiia en representacion de los hijos.

“10. De las diferencias que surjan entre los conyuges sobre fijacion y direccién del hogar,
derecho a ser recibido en este y obligacién de vivir juntos.

“11. De la revisiéon de la declaratoria de adoptabilidad.

“12. De la constitucion, modificacion o levantamiento de la afectacién a vivienda familiar,
sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

“13. De la licencia para disponer o gravar bienes, en los casos previstos por la ley.
“14. De los asuntos de familia en que por disposicion legal sea necesaria la intervenciéon
del juez o este deba resolver con conocimiento de causa, o breve y sumariamente, o con

prudente juicio o a manera de drbitro.

“15. Del divorcio de comun acuerdo, sin perjuicio de la competencia atribuida a los
notarios.

“16. De los conflictos de competencia en asuntos de familia que se susciten entre
defensores de familia, comisarios de familia, notarios e inspectores de policia.

“17. De la proteccion legal de las personas con discapacidad mental, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios.

“18. Homologacion de decisiones proferidas por otras autoridades en asuntos de familia,
en los casos previstos en la ley.

“19. La revision de las decisiones administrativas proferidas por el defensor de familia,
el comisario de familia y el inspector de policia en los casos previstos en la ley.

“20. Resolver sobre el restablecimiento de derechos de la infancia cuando el defensor de
familia o el comisario de familia hubiere perdido competencia”.

Y en segunda instancia, el articulo 22 les asigna el conocimiento de:

“l1. De los procesos contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio civil, cesacién de
efectos civiles del matrimonio religioso y separaciéon de cuerpos y de bienes.

“2. De la investigacion e impugnacion de la paternidad y maternidad y de los demds
asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren.
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“3. De la liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta de la
muerte de los conyuges, o cuando la disolucién haya sido declarada ante notario, o por
juez diferente al de familia, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los
notarios.

“4. De la pérdida, suspension y rehabilitacion de la patria potestad y de la
administracién de los bienes de los hijos.

“5. Numeral derogado

“6. Numeral derogado

“7. De la interdiccion de personas con discapacidad mental absoluta, de la inhabilitacion
de personas con discapacidad mental relativa, y de su rehabilitacién, asi como de las
autorizaciones de internacion o libertad de personas con discapacidad mental absoluta.

“8. De la adopcién.

“9. De los procesos de sucesion de mayor cuantia, sin perjuicio de la competencia
atribuida por la ley a los notarios.

“10. De la nulidad, reforma y validez del testamento.
“11. De la indignidad o incapacidad para suceder y del desheredamiento.
“12. De la peticion de herencia.

“13. De las controversias sobre derechos a la sucesion por testamento o abintestato o por
incapacidad de los asignatarios.

“14. De las acciones relativas a la caducidad, a la inexistencia o a la nulidad de las
capitulaciones matrimoniales.

“15. De la revocacion de la donacion por causa del matrimonio.

“16. Del litigio sobre propiedad de bienes, cuando se discuta si estos son propios del
conyuge o del companero o companera permanente o si pertenecen a la sociedad
conyugal o patrimonial.

“17. De las controversias sobre la subrogacion de bienes o las compensaciones respecto
del conyuge o del companero o companera permanente y a cargo de la sociedad conyugal
o patrimonial o a favor de estas o a cargo de aquellos en caso de disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal o patrimonial.

“18. De la reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias o por el conyuge o
comparnero permanente sobre bienes sociales.

“19. De la rescision de la particion por lesion o nulidad en las sucesiones por causa de
muerte y la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre comparieros
permanentes.

“20. De los procesos sobre declaracion de existencia de union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial entre companeros permanentes, sin perjuicio de la competencia

atribuida a los notarios.

“21. De la declaraciéon de ausencia y de la declaracién de muerte por desaparecimiento,
sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

“22. De la sancion prevista en el articulo 1824 del Cédigo Civil.
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“23. De la restitucioén internacional de ninos, ninas y adolescentes y de la restitucion de
menores en el pais”.

2.3 Pues bien, las pretensiones de la demanda del senor CARLOS HUMBERTO
MORENO CARO, quien se presenta como acreedor alimentario del demandado
en calidad de hijo, se orientan a solicitar que se “revoque” la compraventa de
derechos herenciales realizada por el sehor HUMBERTO MORENO LADINO a la
sennora LEONOR RUBIO LADINO, a través de la Escritura Publica No. 1627 del
10 de abril de 2017 de la Notaria Setenta y Tres del Circulo de Bogota, pues, a
juicio del demandante, dicho negocio juridico lo celebro el vendedor con el animo
de agravar el estado de “insolvencia” en el que, asegura, se encuentra desde hace
ya varios anos, buscando evadir la satisfaccion de lo que le adeuda por concepto de

alimentos fijados en sentencia del Juzgado Primero de Familia de esta ciudad.

2.4 La anterior pretension, sin duda, se enmarca por sus caracteristicas en los
linderos de la accion pauliana ya descrita, cuyo conocimiento como bien se aprecia
de lo estatuido en los canones 21 y 22 del CGP, no esta atribuido a los jueces de
familia, sino se trata de un asunto civil, que por ser de minima cuantia,
corresponde tramitarlo a los jueces de pequenas causas y competencia multiple o,
en su defecto, a los jueces civiles municipales, de conformidad con lo previsto en

el numeral 1 y paragrafo del articulo 17 ejusdem, que prevén:

“Art. 17. Los jueces civiles municipales conocen en tinica instancia:

“1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

“..)

“PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas Yy
competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los numerales
1,2y 3%

La revocatoria solicitada recae sobre una cesion de derechos herenciales, pero de
ahi no se sigue que el llamado a conocer la controversia sea el juez de familia, so
pretexto de la naturaleza del asunto, cuando lo pretendido se reitera es lograr la
revocatoria del negocio juridico de compraventa celebrado por el demandado,
bajo los precisos supuestos de la accion pauliana elegida por el demandante,
cuyo conocimiento, de manera taxativa asigno el legislador a los jueces de
pequenas causas y competencia multiple o, en su defecto, a los jueces civiles

municipales, al tenor de lo consagrado en el numeral 1 del articulo 17 del CGP.
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Al resolver un conflicto negativo de competencia entre los juzgados Segundo,
Tercero de Familia, y Séptimo Civil Municipal de Pereira, suscitado por el
conocimiento también de una accion pauliana, la Sala Unitaria Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, determinoé bajo
hermenéutica similar en providencia del 6 de julio de 2016, expediente No.
66001-31-10-003-2016-00402-01, M.P. JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO,
que el competente era el juez de la especialidad civil, pues “len/ las normas que
rigen la competencia de los asuntos de familia en primera instancia (articulo 22 del
Cédigo General del Proceso)... no existe ninguna que les asigne el conocimiento de
una accion de esta estirpe (pauliana), ni siquiera de una simulacién, dado el caso
de que se interpretara el querer del demandante y el sentido del libelo, como bien

lo expuso el juez que generd6 el conflicto”.

2.5 Ahora, si faltando a la técnica procesal, acude el demandante a la figura de
la acumulacion de procesos consagrada en el articulo 148 del CGP, para que el
mismo Juez resuelva, de manera conjunta, accion oblicua y un ejecutivo de
alimentos en contra del seshor HUMBERTO MORENO LADINO, asunto éste si, de
conocimiento del Juez de familia en Unica instancia (Art. 21 — 7 ejusdem), ese
defecto no tiene la virtud de modificar la competencia o radicarla en el iudex de
distinta especialidad, porque como ya se dijo la demanda esta encaminada, en
principio, a que se revoque la cesion de derechos herenciales a través de la
accion pauliana, pretension cuyo examen corresponde al Juez Cuarenta y Nueve
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, que, de paso, al momento
de calificar el libelo, podra determinar si se satisfacen o no las exigencias
formales consagradas en la ley adjetiva para admitirlo (Art. 82 y ss. del ibidem),
entre ellas, la viabilidad o no de la acumulacion de pretensiones efectuada en la
demanda, en consideracion a las condiciones necesarias previstas en el
ordenamiento procesal (Art. 88 del CGP) o, en contrario, inadmitirla con la orden
de adecuar su formulacion a las exigencias necesarias, y en esa medida carece
de asidero juridico el argumento del Juez de la especialidad civil para rehusar el
conocimiento del asunto, al senalar que “por tratarse de valores correspondientes
a la ejecucion de cuotas alimentarias, el presente proceso no es de competencia de
éste (sic) Despacho Judicial, pues como lo advierte el articulo 22 citado supra, la

competencia es de los Juzgados de Familia en unica instancia’.

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA No. 11001-22-10-000-2021-00306-00.



10

Se ordenara entonces remitir las diligencias al Juzgado Cuarenta y Nueve de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para que proceda a la
calificacion de la demanda, y se ordenara comunicar esta decision al demandante,
a su apoderado judicial y a los juzgados Octavo y Primero de Familia de esta

ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

en Sala Mixta,

III. RESUELVE
PRIMERO: ATRIBUIR LA COMPETENCIA para asumir el conocimiento del
presente asunto al Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota.
SEGUNDO: ORDENAR la remision del proceso al citado Despacho Judicial para el
tramite de ley, y comunicar lo aqui dispuesto al demandante, a su apoderado

judicial y a los juzgados Octavo y Primero de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

A= —F>
—= /?///71*‘/ ‘*
- f = R —
/

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada Sala de Familia

Magistrado Sala Laboral
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