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De: HECTOR HUGO BUITRAGO MARQUEZ <hhbuitragom@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de mayo de 2021 3:49 p. m.

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: nvsolucionesjuridicas@gmail.com <nvsolucionesjuridicas@gmail.com>

Asunto: PROCESO VERBAL DE GINA PATRICIA FRANCO CAMARCO CONTRA HRISTO PETROV IVANOV No. 027 - 2018
- 00498 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Bogota D.C.
Honorable Magistrado

Carlos Alejo Barrera Arias
Tribunal Superior de Bogota D.C.

Sala Familia

E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal de Gina Patricia Franco Camargo contra Hristo Petrov Ivanov y
Otros No. 2018 - 498

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacién

Héctor Hugo Buitrago Marquez, identificado con C.C. No. 80.059.697 y T.P. No. 122.126 del C.S.J.,
obrando en calidad de apoderado de Hristo Petrov Ivanov, me permito adjuntar escrito a través del
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cual sustento el Recurso de Apelacidn interpuesto en contra de la Sentencia proferida por el Juzgado
Veintisiete de Familia de Bogota D.C,, el dia veintinueve (29) de septiembre de 2020.

Atentamente,

Héctor Hugo Buitrago Marquez
C.C. No. 80.059.697
T.P. No. 122.126 del C.S.J.
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Bogota D.C.

Honorable Magistrado

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala de Familia

E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal No. 2018 — 498 de Gina Patricia Franco Camargo contra
Hristo Petrov Ivanov y Herederos Indeterminados

Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion

HECTOR HUGO BUITRAGO MARQUEZ, identificado con C.C. No. 80.059.697 y T.P.
No. 122.126 del C.S.J., obrando como apoderado de la parte demandante en el asunto de la
referencia, conforme al traslado realizado por el despacho a través de Auto de siete (7) de
mayo de 2021, me permito sustentar el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la
Sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota D.C., el dia veintinueve
(29) de septiembre de 2020, solicitando se acceda a lo siguiente:

1. Revocar la Sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete de Familia el dia
veintinueve (29) de septiembre de 2020 y en su lugar absolver a los demandados de
las pretensiones contenidas en el escrito de la demanda.

Como hechos relevantes se tienen los siguientes:

1. ElJuzgado Veintisiete (27) de Familia del Circuito de Bogota D.C., el dia veintinueve
(29) de septiembre de 2020 profirié Sentencia en la cual:

- Declara la existencia de la Union Marital de Hecho entre GINA PATRICIA
FRANCO CAMARGO y PETAR HRISTOV IVANOYV, desde el 15 de septiembre
de 2015 hasta el 15 de junio de 2018.

- Declarar en consecuencia, surgida la sociedad patrimonial de los compafieros
permanentes GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO y PETAR HRISTOV
IVANOVY desde el 15 de septiembre de 2015 hasta el 15 de junio de 2018, misma que
se declara disuelta por la muerte de este ultimo acorde con lo analizado en la parte
motiva.

2. Luego hace un recuento de los sefialado por GINA PATRICIA FRANCO
CAMARGO en el interrogatorio de parte, resaltando que conoci6 al causante el 3 de
diciembre de 2000 en un concierto; que a partir de febrero de 2013 empieza a tomar
forma la relacion sentimental y para el 10 de junio de 2013 se concretd en la
convivencia que establecieron en el apartamento familiar de la demandante, el cual
compartia con sus progenitores; sefiala que PETAR HRISTOV IVANOY viajaba a
menudo por su trabajo en la Orquesta; que los gastos eran compartidos; que el
causante aun conservaba pertenencias en su apartamento ubicado en el sector de
Chapinero porque el espacio en que convivian era muy reducido; que a partir del 15
de septiembre de 2015se trasladaron al apartamento de PETAR HRISTOV
IVANOV y que durante ese tiempo departian una vez al mes.

3. En forma posterior refiere apartes de lo declarado por los testigos VICTORIA
EUGENIA DELGADO, ESPERANZA ROSAS BERNAL y JUAN PABLO
BUITRAGO.
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Cita lo expuesto en declaraciones extrajuicio rendidas por LINO ANDRES
SALAZAR FLORIANO, MARIA CONSTANZA MEJiA CONTRERAS,
MARIA INES ALARCON DE RODRIGUEZ, GRACIELA URIBE ALVAREZ,
LUIS NOEL MOREA MUNOZ y BERNARDO ROJAS LOPEZ, quienes refieren
conocerlos y por ello les consta que convivieron por espacio de cinco afios y medio,
desde el dia 10 de junio de 2013 hasta el 15 de junio de 2018, que de esa uniéon no
procrearon hijos, pero que de una unidn anterior tenia un hijo de nombre HRISTO
PETROV IVANOV.

En forma posterior refiere las declaraciones rendidas por HRISTO PETROV
IVANOV y MARIA NACIANCENA CUARTAS MOSQUERA, quienes
afirmaron que PETAR HRISTOV IVANOV y MARTA ELENA ECHANDIA
CUARTAS convivieron hasta el fallecimiento de esta Gltima, que con posterioridad
el causante vivia so6lo y refiere que no dieron cuenta de conocimiento directo de las
dinamicas de convivencia, por residir el hijo fuera del pais y la sefiora MARIA
NACIANCENA en la ciudad de Palmira.

Se resefia la declaracion extrajuicio rendida por MARIA FERNANDA ECHANDIA
CUARTAS, quien declaré conocer al causante por haber estado casado con su
hermana MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS, que por el conocimiento que
tenia de los mismos sabe y le consta que convivieron como pareja desde el momento
de su matrimonio hasta el dia 15 de febrero de 2015, que nunca se separaron y que el
causante PETAR HRISTOV IVANOV con posterioridad al fallecimiento de su
hermana no convivid con ninguna otra persona.

SOBRE LAS CONSIDERACIONES

En lo que toca a las consideraciones realizadas por el despacho, se observa que las
declaraciones extrajuicio allegadas al plenario por la parte demandante, al unisono
manifestaron conocimiento de la convivencia de la pareja por espacio de cinco afios
y cinco meses exactos, desde el dia 10 de junio de 2013, sin embargo, no coincide tal
afirmacion con el computo de tiempo que surge de la fecha anotada hasta el
fallecimiento de PETAR HRISTOV IVANOYV, en tanto no alcanza a ajustar los
cinco anos.

Frente a los testimonios rendidos por VICTORIA EUGENIA DELGADO, JUAN
PABLO BUITRAGO y ESPERANZA ROSAS BERNAL, sefiala que ubican al
causante en el mismo interregno de tiempo, conviviendo con su esposa MARIA
ELENA ECHANDIA CUARTAS, aunque considera que sus versiones no son
prolijas al describir las dindmicas de vida del causante; sefiala que los testimonios son
coincidentes en sefialar que el apartamento ubicado en Chapinero, propiedad del
causante, era donde lo recogian para llevarlo a su lugar de trabajo.

En forma posterior sefala el Juzgador que se debe tener en cuenta lo manifestado por
la demandante en cuanto a que el senor PETAR HISTOV IVANOY viajaba 3 o 4
dias a la semana con ocasion de los conciertos de la Orquesta Filarmoénica de Bogota
y que el causante no habia trasladado todas sus pertenencias a la casa que compartia
con ella, de modo que tenia objetos personales como ropa e instrumento musical en
el apartamento de Chapinero y por ello acudia al inmueble de su propiedad.

Sefiala el Juzgador que le llama la atencion el hecho que la demandante nunca visito
el apartamento de PETAR HRISTOV IVANOV, de quien era su compatfiero de vida,
hasta antes de septiembre de 2015, cuando el giro usual de las relaciones de este tipo
conlleva al conocimiento directo de todas las esferas personales de la pareja.

Lo anterior conduce al despacho a concluir que si bien pudo existir una relacién
sentimental, no comport6d todos los elementos para la configuracion de la Unidon
Marital de Hecho y que no resulté demostrado hasta antes de la convivencia en el
apartamento Torres de San Gil, ubicado en Chapinero, la singularidad y el &nimo y
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causa marital, ya que para entonces y como se extrae de los testimonios rendidos, la
residencia del sefior PETAR HRISTOV IVANOYV siempre fue el apartamento
ubicado en Chapinero, lo cual no fue desvirtuado.

Sin embargo, considera el Juzgador, otro escenario se perfila desde lo manifestado
por la demandante en su interrogatorio de parte, en cuanto a que a partir del 15 de
septiembre de 2015 traslad6 su residencia al apartamento de Chapinero y que alli
compartia su vida con el causante. Sefala que aunque los testigos VICTORIA
EUGENIA DELGADO, JUAN PABLO BUITRAGO y ESPERANZA ROSAS
BERNAL insisten en aseverar que el causante vivia solo, ninguno de ellos logra
evidenciar con conocimiento de causa dicha circunstancia ya que ninguno tuvo acceso
al recinto y el contacto con el causante lo era en los alrededores, en el vecindario o
en el sitio de trabajo.

Sefiala que los testigos coinciden en afirmar que el causante PETAR HRISTOV
IVANOV era reservado con su vida privada, por lo que considera el Juzgador nada
obsta para que la convivencia con GINA PATRICIA FRANCO CAMRGO hubiera
tenido lugar sin que hubiera sido del conocimiento de los testigos.

Sefiala el Juzgador que cobra identidad el dicho de lo manifestado en las
declaraciones extrajuicio rendidas por LINO ANDRES SALAZAR FLORIANO,
MARIA CONSTANZA MEJiA CONTRERAS, MARIA INES ALARCON DE
RODRIGUEZ, GRACIELA URIBE ALVAREZ, LUIS NOEL MOREA
MUNOZ y BERNARDO ROJAS LOPEZ, quienes refieren el conocimiento de la
pareja y su convivencia, lo mismo que sobre aspectos personales y generales del
causante, de quien manifestaron sabia que tenia un hijo matrimonial y que no procreo
hijos con el causante.

Sefiala que los testimonios rendidos por VICTORIA EUGENIA DELGADO,
ESPERANZA ROSAS BERNAL y JUAN PABLO BUITRAGO, no demeritan la
convivencia y denotan ajenidad a la vida personal del causante y ubican a GINA
PATRICIA FRANCO como responsable del causante ante la entidad de salud.
Finalmente, desestima lo dispuesto por el documento de la Fiscalia General de la
Nacion por cuanto el mismo no estuvo encaminado a declarar derecho alguno frente
a su relacion marital.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En contra de la anterior Sentencia se interpuso Recurso de Apelacion, en el que se
solicito la revocatoria de la misma.

Para efectos de sustentar el recurso de apelacion, en primer lugar me reitero en lo
afirmado el dia veintinueve (29) de septiembre de 2020, al interponer el recurso de
apelacion y paso a desarrollar brevemente lo expuesto en el mismo.

El articulo 1 de la Ley 979 de 2005 establece lo siguiente:

“ARTICULO 1o. El articulo 20. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 20. Se presume sociedad patrimonial entre comparieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos arios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Cuando exista una union marital de hecho por un
lapso no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno
o de ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades

conyugales anteriores hayan sido disueltas y-liquidadas por-lo-menos—un—aito antes de la

fecha en que se inicio la union marital de hecho.




Los comparieros permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran
declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé fe
de la existencia de dicha sociedad y acrediten la union marital de hecho y los demas
presupuestos que se preven en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacion legalmente
reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de
este articulo.

El articulo 4 establece: <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005. El
nuevo texto es el siguiente:> La existencia de la union marital de hecho entre comparieros
permanentes, se declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compariieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compariieros permanentes, en centro legalmente
constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

En cuanto a los requisitos que se deben acreditar para la declaratoria de la Union Marital de
Hecho, al Corte Suprema de Justicia en Sentencia de veinticuatro (24) de febrero de 2015,
Radicado SC4499-2015, con ponencia del Magistrado Doctor Fernando Giraldo Gutierrez,
sefialo:

[L]os unicos requisitos a tener en cuenta para declarar la union marital de hecho,
que lleva implicita la ausencia de vinculo solemne entre las partes, son:

Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la concatenacion de actos emanados
de la voluntad libre y espontanea de los comparieros permanentes, con el fin de aunar
esfuerzos en pos de un bienestar comun. No depende por lo tanto de una
manifestacion expresa o el cumplimiento de algun formalismo o ritual
preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder de la pareja que responde a
principios basicos del comportamiento humano, e ineludiblemente conducen a
predicar que actuan a la par como si fueran uno solo, que coinciden en sus metas y
en lo que quieren hacia el futuro, brindandose soporte y ayuda reciprocos. La misma
presupone la conciencia de que forman un nicleo familiar, exteriorizado en la
convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva también obligaciones
de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca. Las decisiones comunes también
se refieren a la determinacion de si desean o no tener hijos entre ellos, e incluso
acoger los ajenos, fijando de consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado
personal, naturalmente con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del
ordenamiento juridico.

[...]

La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para compromisos alternos de
los comparieros permanentes con terceras personas, toda vez que se requiere una
dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que la pluralidad



desvirtua el concepto de unidad familiar que presuponen esta clase de vinculos.
Ademas, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre sociedades
conyugales y de hecho, o varias de estas, no solo por razones de moralidad sino
también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segun lo expuesto en la
ponencia para el primer debate de la citada Ley 54 de 1990. No obstante, tal
restriccion no puede confundirse con el incumplimiento al deber de fidelidad mutuo
que le es inmanente al acuerdo libre y espontdineo de compartir techo y lecho, toda
vez que la debilidad de uno de ellos al incurrir en conductas extraordinarias que
puedan ocasionar afrenta a la lealtad exigida respecto de su compariero de vida, no
tiene los alcances de finiquitar lo que ampara la ley. En otras palabras no se permite
la multiplicidad de uniones maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola
con un vinculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los conyuges.
Sin embargo, cuando hay claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de hecho,
los simples actos de infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de
disolucion del mismo, que solo se da con la separacion efectiva, pues, como toda
relacion de pareja no le es ajeno el perdon y la reconciliacion.

[...]

La permanencia, elemento que como define el DRAE ataiie a la ‘duracion firme,
constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’ que se espera del acuerdo de
convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal orbita los encuentros
esporddicos o estadias que, aunque prolongadas, no alcanzan a generar los lazos
necesarios para entender que hay comunidad de vida entre los compaiieros. La ley
no exige un tiempo determinado de duracion para el reconocimiento de las uniones
maritales, pero obviamente ‘la permanencia (...) debe estar unida, no a una exigencia
o duracion o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con el fin de
poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union marital
de hecho, la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal’ (sentencia de
12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una
vocacion de continuidad y, por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser
accidental ni circunstancial sino estable.

Como aclaracion previa, queremos hacer énfasis en el acuerdo con lo sefialado en la
Sentencia de Primera Instancia en cuanto a los argumentos invocados para sefialar que con
anterioridad al mes de septiembre de 2015, no se observan elementos probatorios que
permitan acreditar una convivencia entre GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO y
PETAR HRISTOV IVANOYV, en los cuales se encuentren presentes la comunidad de vida,
singularidad y permanencia.

En cuanto a las declaraciones extrajuicio arrimadas al plenario por la parte demandante, que
al unisono manifiestan conocer la convivencia de la pareja por espacio de cinco afios y cinco
meses exactos, desde el dia 10 de junio de 2013, compartimos lo sefialado por el despacho
en cuanto a que no coincide tal afirmacion con el computo que surge desde esa fecha hasta
el 15 de junio de 2018, momento en que PETAR HRISTOV IVANOWV fallecio.

De otro lado, efectivamente es cierto en cuanto a que los testimonios rendidos por
VICTORIA EUGENIA DELGADO, JUAN PABLO BUITRAGO y ESPERANZA
ROSAS BERNAL, ubican al causante PETAR HISTORYV IVANOYV conviviendo con su
esposa MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS en el apartamento Torres de San Gil
ubicado en la Localidad de Chapinero, ademas de ser coincidentes en senalar que era el lugar
en donde lo recogian para llevarlo a su lugar de trabajo.



El hecho que la demandante GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO no hubiera visitado
el apartamento de PETAR HRISTOV IVANOYV, de quien era su compafiero de vida, hasta
antes de septiembre de 2015, cuando el giro usual de las relaciones de este tipo conlleva al
conocimiento directo de todas las esferas personales de la pareja, permite efectivamente
concluir que no se acreditaban la singularidad y el &nimo y causa marital para declarar la
Unién Marital de Hecho, lo cual efectivamente no fue desvirtuado por la demandada.

Ahora bien, frente a lo sefialado por el despacho al cambio en las circunstancias a partir del
dia 15 de septiembre de 2015, manifestamos nuestro desacuerdo y por ello se hace uso del
Recurso de Apelacion.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

En primer lugar, frente a las declaraciones extrajuicio rendidas por LINO ANDRES
SALAZAR FLORIANO, MARIA CONSTANZA MEJIA CONTRERAS, MARIA
INES ALARCON DE RODRIGUEZ, GRACIELA URIBE ALVAREZ, LUIS NOEL
MOREA MUNOZ y BERNARDO ROJAS LOPEZ, consideramos que las mismas son
afirmaciones de caracter general, en las que no se precisan ni detallan las dindmicas de vida
o presunta convivencia entre GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO y PETAR
HRISTOV IVANOV.

En las referidas declaraciones se observa que se limitan a sefialar que conocen a la pareja 'y
por ello les consta una convivencia de cinco afios y medio entre el 10 de junio de 2013 hasta
el 15 de junio de 2018, periodo que como bien se indicd por el Juzgador de Primera Instancia,
no coincide el término de convivencia para el periodo referido.

En las manifestaciones vertidas en las declaraciones extrajuicio no se precisan detalles sobre
la dindmica de convivencia de la pareja, para empezar no se da cuenta del presunto lugar de
convivencia en el apartamento familiar de la demandante en Colina Campestre o en el
apartamento de PETAR HRISTOV IVANOY en Torres de San Gil ubicado en la Localidad
de Chapinero, no se establece por parte de los mismos la fecha en que presuntamente se
convivio en cada uno de los apartamentos, con lo cual carece de respaldo o soporte probatorio
lo senalado por el despacho para declarar en forma arbitraria, la Unién Marital de Hecho a
partir del dia 15 de septiembre de 2015.

Conforme a las reglas de la sana critica no se tienen verificadas las condiciones personales
de los autores de las declaraciones, para saber si eran o no personas idoneas para acreditar o
certificar las circunstancias en las que se dio la convivencia. La valoracion de las
declaraciones extrajuicio se debid realizar con mayor rigurosidad por parte del Juez de
Primera Instancia, teniendo en cuenta que existe una menor intermediacion entre el
funcionario judicial y el testigo, debiendo hacer una valoracion integral del contenido de las
declaraciones, verificar las condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna
de sus dichos y confrontarlos con los demas medios de prueba obrantes al plenario.

Las declaraciones extrajuicio no son plena prueba de la convivencia, en tanto al expediente
obran otros elementos de conviccion que desvirtian los hechos afirmados por los declarantes
frente a la convivencia de PETAR HRISTOV IVANOYV con anterioridad al 15 de febrero
de 2015 asi como de forma posterior y hasta el momento de su fallecimiento, entre ellos los
siguientes:

- Registrd fotografico en donde se evidencia que hizo vida conyugal con su esposa,
siendo conocida por la sociedad, afirmacién que se respalda con las pruebas
testimoniales de Esperanza, Victoria, Jairo y Juan Pablo.



- El sefior PETAR HRISTOV IVANOV tenia a su esposa MARTA ELENA
ECHANDIA CUARTAS vy a la familia de su esposa como beneficiarios en el
Sistema de Salud en la EPS Coomeva, de acuerdo con certificacion que obra como
prueba.

- Elsefior PETAR HRISTOV IVANOY tenia afiliada a su esposa y a la familia de su
esposa como beneficiarios ante la Empresa de Medicina Integral EMI S.A., de
acuerdo con certificacion adjunta como prueba.

- Elsefior PETAR HRISTOV IVANY en constancia de no acuerdo conciliatorio ante
la Fiscalia General de la Nacion, el dia 17 de agosto de 2016 identificé su estado civil
como viudo y no como unidn marital de hecho.

De otra parte, al referir lo manifestado por HRISTO PETROV IVANOYV, pasa el Juzgador
de Primera Instancia por alto que el mismo refiere que pese a su residencia en Sofia —
Bulgaria y nuca haber residido en Colombia, por el contacto que tenia con su padre PETAR
HRISTOV IVANOYV, tenia conocimiento por lo manifestado por este ultimo que convivid
en forma permanente e ininterrumpida con MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS
hasta el dia 15 de febrero de 2015, momento en que fallecio, que fue su padre la persona
encargada de velar por su cuidado en la enfermedad que la llevé al fallecimiento y que con
posterioridad al deceso de su esposa, el mismo no convivioé con ninguna otra persona.

Adicional a lo anterior, se omiti6 tener en consideracion lo sefialado por HRISTO PETROV
IVANOV al llegar a Colombia al apartamento de su padre, en cuanto a que en el referido
apartamento no observd pertenencias que indicaran la convivencia de su padre con otra
persona, llegando incluso a manifestar que no encontr6 vestuario o elementos personales que
correspondieran a GINA PATRICIA FRANCO CAMARGQO, en lo que fue coincidente
con el testimonio rendido por ESPERANZA ROSAS BERNAL.

La residencia de HRISTO PETROV IVANOV fuera del pais no puede constituir un
elemento de juicio suficiente para no valorar en debida forma su testimonio, dado que por la
cercania familiar y la comunicacion sostenida con su padre, no obstante la distancia, dan clara
cuenta en primer término de la convivencia exclusiva hasta el momento del fallecimiento con
MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS e igualmente que con posterioridad a esa fecha
no se dio una convivencia permanente e ininterrumpida con GINA PATRICIA FRANCO
CAMARGO.

Acto seguido me permito hacer un recuento de lo sefialado por los testigos en el interrogatorio
de parte rendido ante el despacho:

1. La testigo VICTORIA EUGENIA DELGADO, sefial6 que conoci6 a PETAR
HRISTOV IVANOY por ser compafiera de trabajo en la Orquesta Filarmoénica de
Bogota; sefala que conocid que el mismo se encontraba casado en Bulgaria; que
compartia diariamente en razon a su cercania por temas de trabajo y vecindario; quien
recogia al causante en su apartamento de Chapinero y lo llevaba hasta el trabajo;
sefnala que se fortaleci6 su amistad a partir del fallecimiento de la esposa de PETAR
HRISTOV IVANOV, que fue su soporte en la enfermedad; sefiala que MARIA
ELENA ECHANDIA CUARTAS asistia a los conciertos de la Orquesta,
especialmente cuando se hacian en parques; sefiala que por el conocimiento que tuvo,
el causante siempre convivio en el apartamento de Torres de San Gil, ubicado en
Chapinero; sefiala igualmente que en ocasiones se encontraba con PETAR en los
casinos, que el causante acostumbraba a frecuentar; sefiala igualmente las
circunstancias en que fallecio MARIA ELENA, como PETAR la acompaiié durante
su enfermedad en Bogot4 y Palmira, que la estancia del causante en esta tltima ciudad
coincidi6 con el periodo de vacaciones de la Orquesta Filarmonica de Bogota y como
PETAR al finalizar sus vacaciones debio regresar a Bogotd, para en forma inmediata



solicitar un permiso que le permitiera desplazarse nuevamente a la ciudad de Palmira
para asistir a las exequias de su esposa; sefiala que el causante PETAR IVANOYV era
muy dependiente de su esposa MARTA, quien se desempefiaba como ama de casa;
sefiala que tenian una persona que les ayudaba con algunas tareas del hogar; sefala
que conocié a GINA PATRICIA FRANCO en el mes de septiembre de 2016 cuando
PETAR se la presentd como una amiga no como esposa 0 compafiera permanente;
que luego se encontrd con ella en dos ocasiones antes del fallecimiento; sefala que
supo de un distanciamiento entre GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO y
PETAR HRISTOV IVANOYV luego de inconvenientes por un viaje que hicieron a
Bulgaria; sefiala que en estudios de salud ocupacional realizados en la Orquesta
Filarmonica de Bogotd, el causante PETAR HRISTOV IVANOV la puso a ella
como su acudiente; finalmente sefiald que la demandante lo acompaii6 en el Hospital
y que HRISTO PETROV IVANOV, hijo del causante, la requiri6 para la entrega de
las llaves del apartamento.

2. En cuanto al testimonio de JUAN PABLO BUITRAGO, quién conoci6 al causante
desde hace 14 afios, sefialo que le consta que PETAR HRISTOV IVANOYV estaba
casado con MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS, que comparti6 una reunion
con ellos en el apartamento de propiedad del causante en Chapinero en el afio 2014;
que compartian vehiculo para desplazarse al lugar de trabajo y estudio; que en el
segundo semestre de 2016 el seior PETAR HRISTOV IVANOV le present6 a
GINA como una amiga.

3. En su declaracion el seiior JUAN PABLO BUITRAGO sefialo igualmente que
frecuentd al causante PETAR HRISTOV IVANOYV desde su infancia, precisando
que fue desde el afio 2004, que la relacion con MARIA ELENA ECHANDIA
CUARTAS se mantuvo hasta el momento en que ella fallecid; que convivian en el
apartamento de Torres de San Gil, ubicado en la Localidad de Chapinero; que
MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS fallecié en febrero de 2015 y que el
causante PETAR HRISTOV IVANOYV llam¢ a la mamé para informarle; sefiald
ademads que con anterioridad al segundo semestre de 2016 no habia escuchado hablar
al maestro PETAR HRISTOV IVANOYV de GINA PATRICIA FRANCO y que
por el conocimiento que el tuvo el causante PETAR HRISTOV IVANOYV nunca
convivio con otra persona con posterioridad al fallecimiento de su esposa.

4. Frente al testimonio de ESPERANZA ROSAS BERNAL, sefiala que conoci6 a
PETAR HRISTOV IVANOV en el afio 1989 cuando este ingres6 a laborar en la
Orquesta Filarménica de Bogotd; sabe que contrajo matrimonio con MARIA
ELENA ECHANDIA CUARTAS en el afio 2000; sabe que convivieron como
pareja hasta el 15 de febrero de 2015, fecha en que esta tltima fallecio; que compartia
actividades con MARIA ELENA y PETAR HRISTOV IVANOV, siendo invitados
en varias ocasiones; que el causante convividé con su esposa en el apartamento de
Torres de San Gil ubicado en la localidad de Chapinero; relata las circunstancias de
la enfermedad de MARIA ELENA a partir de noviembre de 2014; que compartian
el vehiculo con el causante para desplazarse a su lugar de trabajo y mientras ella
estuvo vinculada con la Orquesta Filarménica de Bogota se veian todos los dias por
cuestiones de trabajo; sefiala que no conocid a ninguna otra persona con la que el
causante PETAR HRISTOV IVANOV compartiera el hogar; que a GINA
PATRICIA FRANCO CAMARGO la conocid en las exequias de PETAR; que
ingres6 nuevamente al apartamento del causante cuando HRISTO PETROV
IVANOYV, vino a Colombia y alli no observd pertenencias diferentes a las del
causante, por lo que considera que el mismo vivia s6lo en el apartamento.

Frente al testimonio de VICTORIA EUGENIA DELGADQO, si bien el Juzgador de Primera
Instancia refiere algunas de las manifestaciones hechas por la testigo, no tuvo en

consideracion lo manifestado por la misma en cuanto a las circunstancias en que se dio la
enfermedad de MARIA EUGENIA ECHANDIA CUARTAS y la forma en que PETAR



HRISTOV IVANOV fue su apoyo en los momentos finales de la enfermedad y como el
mismo se desplazd a la ciudad de Palmira en los ultimos dias de la enfermedad, que
correspondian al periodo de vacaciones de la Orquesta Filarmonica de Bogota e igualmente
la gestion de un permiso adicional por el cual tuvo que retornar en forma inmediata a la
ciudad de Palmira una vez culminado su periodo de vacaciones, por el fallecimiento de su
esposa MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS.

Adicional a lo anterior no se tuvo presente lo manifestado por la testigo en cuanto a que el
causante PETAR HRISTOV IVANOYV conocié a la demandante GINA PATRICIA
FRANCO CAMARGO en el mes de septiembre de 2015, que si bien realizaron un viaje a
Bulgaria en el afio 2016, esto motivo una discusion entre los mimos. Tampoco se tuvo en
consideracion lo sefalado por la misma en cuanto a que PETAR HRISTOV IVANOYV con
posterioridad al fallecimiento de su esposa no tuvo una relacion sentimental que implicara
convivencia y vocacion de permanencia con otra persona.

Frente al testimonio de ESPERANZA ROSAS BERNAL, si bien se relaciona parte de lo
manifestado por la misma, en cuanto a la convivencia de PETAR HISTOV IVANOV y su
esposa MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS hasta el momento del fallecimiento, no
se tiene en cuenta lo manifestado por la misma en cuanto a que PETAR HRISTOV
IVANOYV no convivié con posterioridad al fallecimiento de su esposa con personas distintas
de forma que implicaran un proyecto de vida en comun, asi como lo manifestado frente a su
ingreso al apartamento del causante, en donde coincididé con lo sefialado por HRISTO
PETROV IVANOV frente a la no observancia de ningun elemento que permitiera acreditar
la convivencia del causante con otra persona para el momento de su fallecimiento.

Finalmente, frente al testimonio de JUAN PABLO BUITRAGO, el mismo fue enfatico en
sefalar que desde el momento en que conocié a PETAR HRISTOV IVANOYV, solamente
le consta la convivencia del mismo con su esposa MARIA ELENA ECHANDIA
CUARTAS, que si bien el algin momento del segundo semestre de 2016 le presentd a GINA
PATRICIA FRANCO CAMARGO, lo hizo como una amiga y no como compaiera
permanente o conyuge.

Del conocimiento que tenian los testigos VICTORIA EUGENIA DELGADO,
ESPERANZA ROSAS BERNAL y JUAN PABLO BUITRAGO, desde hacia varios afios,
por circunstancias de orden laboral y personal, es claro que tuvieron un trato personal con el
causante en diferentes espacios familiares, sociales y laborales en forma frecuente, por lo que
tenian conocimiento de muchas circunstancias del ambito privado de PETAR HRISTOV
IVANOV y de las que se puede extraer con claridad su convivencia de manera permanente
e ininterrumpida con MARIA ELENA ECHANDIA CUARTAS hasta el momento de su
fallecimiento; que la misma se dio de manera exclusiva en el apartamento Torres de San Gil
ubicado en la localidad de Chapinero y que nunca se separaron. Igualmente permiten concluir
que con posterioridad al mes de febrero de 2015, el causante no convivido en forma
permanente, singular y exclusiva con ninguna otra persona, incluida la sefiora GINA
PATRICIA FRANCO CAMARGO.

Los tres testigos fueron coincidentes en sefialar que el causante PETAR HRISTOV
IVANOY socialmente se presentaba como una persona soltera.

De existir algun tipo de relacion entre GINA PATRICIA FRANCO CAMARGO vy
PETAR HRISTOV IVANOV fue casual, circunstancial o esporadica y no implicd la
existencia de un proyecto de vida en comun. Al plenario no obra ninguna prueba que permita
acreditar algtin tipo de ayuda, auxilio o socorro mutuo, asi como tampoco la existencia de un
esfuerzo entre los mismos a través del cual se pueda construir un patrimonio comun.



Adicional a lo anterior, consideramos contradictorio lo sefialado por el despacho en cuanto a
que los testimonios rendidos por VICTORIA EUGENIA DELGADO, ESPERANZA
ROSAS BERNAL y JUAN PABLO BUITRAGO, denoten ajenidad al causante PETAR
HRISTOV IVANOYV, cuando ellos tenian un contacto diario y frecuente con el mismo,
maxime sise tiene en cuenta que de las declaraciones extrajuicio arrimadas al plenario por la
parte demandada, nada indican que los mismos fueran personas cercanas al causante o que
fueran testigos directos de las dindmicas de la presunta convivencia que se dio entre la pareja,
de alli que la conclusion extraida por el Juzgador de Primera Instancia que lo llevo a declarar
la Unidon Marital de Hecho entre el 15 de septiembre de 2015 al 15 de junio de 2018, carece
de soporte probatorio.

Frente a lo sefialado en la Sentencia de Primera Instancia en cuanto a que el causante PETAR
HRISTOV IVANOY era reservado con su vida privada, por lo que nada obsta para que la
convivencia con GINA PATRICIA FRANCO CAMRGO hubiera tenido lugar sin que
hubiera sido de conocimiento de los testigos, no puede ser de recibo, considerando que los
mismos tenian un trato habitual con el causante en diferentes espacios y por ello podian dar
cuenta de las circunstancias especiales en las que se dio la convivencia en forma previa al
fallecimiento de su esposa y con posterioridad, como en efecto lo hicieron y de los que se
extrae que después del 15 de febrero de 2015 no sostuvo relacion sentimental con ninguna
otra persona en la que existiera un proyecto de vida en comun, con vocacioén de permanencia
y en el que se prestara ayuda y socorro mutuo.

Adicional a lo anterior, no existe ningiin elemento probatorio que indique que a las personas
que rindieron declaracion extrajuicio y que fueron arrimadas al proceso el caracter reservado
de la vida privada del causante no les fuera ajena, para que ellos si pudieran dar cuenta de las
dinamicas diarias de la presunta convivencia entre los mismos, en forma detallada, cosa que
por demas no se acredito.

De acuerdo a lo sefialado por el articulo 167 del Codigo General del Proceso, corresponde a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, por lo que correspondia a la parte demandada acreditar los elementos que
configuran la Unidon Marital de Hecho, los que consideramos no fueron acreditados, por
cuanto al plenario brillan por su ausencia elementos probatorios que permitan acreditar que
tipo de convivencia se dio entre los mismos, el término de duracién, las circunstancias
particulares de la misma que permitan establecer si efectivamente existia o no una vocacion
de permanencia y que las mismas sean acreditadas a través de cualquiera de los medios
probatorios previstos por el Cddigo General del Proceso, entre ellos pruebas documentales o
testimoniales que valoradas en su conjunto permitan establecer dichas circunstancias.

Muy por el contrario, las afirmaciones realizadas por GINA PATRICIA FRANCO
CAMARGO en el interrogatorio de parte frente a una presunta convivencia con PETAR
HRISTOV IVANOV en cuanto a una presunta convivencia primero en el apartamento
paterno y posteriormente en el apartamento del causante, reuniones de caracter familiar o
social, la atencion en comun de los gastos, carecen de respaldo probatorio, no sélo en el
periodo comprendido entre el 10 de junio de 2013 a 14 de septiembre de 2015, tal y como lo
sefald el Juzgador de Primera Instancia sino con posterioridad a esa fecha y hasta el
fallecimiento del causante PETAR HRISTOV IVANOYV, dado que valorado en su conjunto
la totalidad de elementos probatorios obrantes al plenario no se puede acreditar que entre los
mismos existiera una comunidad de vida, singular y permanente en los términos establecidos
jurisprudencialmente para declarar una Union Marital de Hecho.

Del acervo probatorio recaudado se observa que el causante PETAR HRISTOV IVANOV
no tuvo vida en pareja con ninguna otra persona con posterioridad al fallecimiento de su
esposa, que implicard un proyecto de vida en comun, estable, exclusivo y con vocacion de
permanencia en el que primara la ayuda y auxilio mutuo, por lo que solicito se revoque la



Sentencia de Primera Instancia y se absuelva a los demandados de las pretensiones incoadas
en su contra.

Cordialmente,

H oAz —=4=

HECTOR HUGO BUITRAGO MARQUEZ
C.C. No. 80.059.697
T.P. No. 122.126 del C.S.J.



