REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintidos de noviembre de dos mil veintitrés
MAGISTRADA PONENTE: LUCIiA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE SUCESION DE MARIA TERESA MORALES DE RIANO Rad.:
No. 11001-31-10-006-2020-00512-01 (Apelacion Auto)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada demandante
en contra del auto proferido por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota el 10
de marzo de 2023, en cuanto tuvo por aceptada la herencia por parte del
heredero GUILLERMO ALFONSO RIANO MORALES.

ANTECEDENTES

1. Dentro del proceso de sucesion de la referencia, el Juzgado Sexto de
Familia dispuso en auto de 21 de abril de 2021 que “para poder tener por
notificado en debida forma a Guillermo Alfonso Riario Morales, no basta con
la prueba de la sola remisién del mensaje de datos, se debe aportar el acuse
de recibido tal como dispuso la sentencia C-420 de 2020. En ese orden, no
hay lugar a controlar el término de que trata el art. 492 del C.G. del P., hasta

tanto se cumpla con dicha carga’.

2. Luego, el apoderado interesado manifestd que habia aportado con
anterioridad las constancias de notificacion al arriba mencionado heredero,

por lo que, mediante providencia de 21 de junio de 2021, se ordeno:

“Téngase por enterado de la causa a Guillermo Alfonso Riario Morales,
por Secretaria contrélese el término de que trata el articulo 492 del C.G.
del P.”



3. Vencido el término, el solicitante pidio al juzgado “se pronuncie sobre el
silencio guardado por el sefior GUILLERMO ALFONSO RIANO MORALES y en
consecuencia se declare que ha repudiado la herencia”; por tanto, mediante
providencia de 29 de julio de 2021, el a quo indico en su numeral 3° que
“comoquiera que el término de que trata el articulo 492 del c. G del P., en
concordancia con el articulo 1289 del CC, se tiene por repudiada la herencia
por el sefior GUILLERMO ALFONSO RIANO MORALES”.

4. Posteriormente, el 2 de febrero de 2023, el senor GUILLERMO ALFONSO
RIANO MORALES presenté memorial en el cual manifesté no ser su
voluntad la de repudiar la herencia de su progenitora y, por tanto, se le

reconozca como heredero.

5. Resolviendo lo anterior, el juez a quo, mediante providencia de 10 de

marzo de esta anualidad, precisoé lo siguiente:

“Atendiendo los escritos que anteceden, vuelve el Despacho sobre la
actuacion aqui adelantada y advierte que, si bien es cierto, se surtio la
notificacion del tramite al senor GUILLERMO ALFONSO RIANO
MORALES, también lo es que, la misiva remitida no cumplié con los
pardametros establecidos en el articulo 492 del C. G del P., esto, la
indicacion precisa e inequivoca de que se le estd requiriendo para que
en el término de 20 dias acepte o no la herencia y que su silencio se
interpretaria como repudio, de ahi que, al no obedecer con dichos
preceptos no era correcto tenerla como efectiva.

Dicho lo anterior, el Despacho amparado en la facultad y a su vez en el
deber de ejercer control de legalidad a todas sus actuaciones, se aparta
del numeral 3° del auto adiado 29 de julio de 2021, y en su lugar tiene
por aceptada la herencia por GUILLERMO ALFONSO RIANO MORALES,
hijo de la causante, a quien se le precisa que debera actuar a través de
apoderado judicial.

Por secretaria enviesele el link del proceso al -correo

mifecafe@gmail.com”.

6. El apoderado judicial de la heredera MARIA CRISTINA RIANO MORALES

apelo la anterior decision. En su opinion, no hubo irregularidad alguna en




la notificacion al heredero GUILLERMO ALFONSO RIANO MORALES vy,
como guardo silencio en el término legal, se tuvo por repudiada la herencia
conforme al articulo 1290 del C.C.; por ende, como ni el citatorio ni el aviso
fueron devueltos, la notificacion se surti6 en debida forma sin que haya
lugar a revivir términos precluidos al citado heredero para aceptar o

repudiar la herencia.

Alegbo que las medidas de saneamiento atribuidas al juez no pueden servir
“de llave mdgica para dejar sin efecto actuaciones que se cumplieron en las

etapas procesales pertinentes”.

CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal, segun lo previsto en el articulo 328 del C.
G. del P.1, se circunscribe al examen de los reparos concretos planteados
por el recurrente, los cuales en este caso delimitan la labor del despacho a
establecer si fue acertado el tramite del requerimiento para tener por
repudiada la herencia por parte del heredero GUILLERMO ALFONSO RIANO
MORALES y, en consecuencia, si habia lugar o no a tener por aceptada la

herencia por este.

2. En el presente asunto, el apoderado recurrente reprocha la decision con

base en dos argumentos que se proceden a resolver.

2.1. Se reprocha la imposibilidad del juez para adoptar medidas de

saneamiento que impliquen dejar sin efectos decisiones ejecutoriadas.

Pues bien, no puede perder de vista el recurrente que el articulo 132 del
C.G.P. exige al juez de la causa que “agotada cada etapa del proceso [realice]
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades
u otras irregularidades del proceso”.

Y ello no implica solo una facultad sino un deber del juzgador en atencion
al numeral 5° del articulo 42 del C.G.P., el cual reza que aquel debe “adoptar

las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de

1 “_.El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante...”




procedimiento o precaverlos”, como ocurre con el citado canon 132 del

mismo estatuto.

Ademas, tampoco pasar por alto que “los autos ilegales no atan al Juez ni a
las partes”, toda vez que, para que una decision sea ley dentro del proceso,
debera estar en armonia con el ordenamiento juridico, lo que no ocurri6 en
este caso como se acabo de ver, maxime cuando con tal yerro se vulneraba
el debido proceso del heredero a quien, en el acto de notificacion, no se le

informo de las sanciones previstas en la ley frente a su silencio.

A proposito la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “... el fallador
mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes
que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien
superior de la imparticién de justicia material”™?, lo que permite al juez, como
garante de las garantias procesales, realizar los correctivos necesarios en la

actuacion previo a resolver de fondo el asunto.

2.2. Frente a la notificacion realizada al heredero GUILLERMO ALFONSO
RIANO MORALES, lo cierto es que el juzgado de primer grado no desconocio
que tal diligencia cumplié con lo previsto en los articulos 291 y 292 del
C.G.P., en tanto que se tramitaron tanto el citatorio como el aviso con el

lleno de tales presupuestos.

Empero, el efecto alli atribuido no es otro que el de enterar al interesado del
tramite procesal. En sentido contrario, el articulo 492 de la misma
codificacion — al que se refiere el 490 idem - regula un escenario diferente que
no es otro que la aplicacion de las consecuencias juridicas del canon 1290
del C.C.

A modo de ilustracion, dispone el 490 que en el auto que declara abierta la
sucesion, el juez “ordenara notificar a los herederos conocidos y al conyuge
o companero permanente, para los efectos previstos en el articulo 4927, el
cual prevé que “para los fines previstos en el articulo 1289 del Cédigo Civil,

el juez requerira a cualquier asignatario para que en el término de veinte (20)

2 CSJ, SC, sentencia STC298-2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.




dias, prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignacion que
se le hubiere deferido, y el juez ordenara el requerimiento si la calidad de
asignatario aparece en el expediente, o el peticionario presenta la prueba

respectiva’.

Acto seguido, prosigue indicando que “el requerimiento se hara mediante la
notificacion del auto que declaré abierto el proceso de sucesion, en la forma
prevista en este codigo”, es decir conforme a los articulos 291 y 292 en
consonancia con el 490 y 492 del C.G.P.; ademas, advierte la sancion
juridica de repudio cuando se da cumplimiento a lo anterior, “segun lo
previsto en el articulo 1290 del Cédigo Civil”, esto es, se presume aquel ante

el silencio del heredero requerido.

Teniendo en cuenta lo dicho, no basta con tramitar las diligencias de
notificacion si lo que se persigue es el repudio presunto de la herencia de
parte del heredero notificado, toda vez que en el contenido tanto del citatorio
como del aviso deben realizar las advertencias del articulo 492 del C.G.P.,
esto es, indicarsele el término que posee para manifestar si acepta o repudia
la herencia y qué pasa en caso de que se guarde silencio, esto es, que se
presume el repudio y, en consecuencia, no podra impugnar la particion con

posterioridad a la ejecutoria de la sentencia.

2.3. Por tanto, se desestiman los reparos del recurrente.

3. Asi las cosas, se confirmara en lo apelado el auto objeto de censura
proferido por el a quo, sin que haya lugar a imponer condenar en costas al

no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., en Sala de Decision de Familia,

RESUELVE




PRIMERO: CONFIRMAR en lo apelado el auto proferido por el Juzgado Sexto
de Familia de Bogota el 10 de marzo de 2023 por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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