Slotee Toroores e Doisiors o Feomaiilis

Bogota D.C., veinticuatro de junio de dos mil veintiuno

Ref: Apelacion auto. Sucesion de JOAQUIN RODRIGUEZ AMADOR. Rad 110013110-009-2015-
00491-07

1. ASUNTO:

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los herederos AMPARO, EDUARDO,
ALVARO y RICARDO RODRIGUEZ NAVARRETE contra la decision adoptada por el Juez
Noveno de Familia de Bogota el 1 de febrero de 2021.

2. ANTECEDENTES:

Durante el tramite del proceso de sucesion del causante Joaquin Rodriguez Amador al
revocar la decision del Juez y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 579 del C.
de P. C., el Tribunal decretd el embargo de los inmuebles identificados con Folios de
Matricula Inmobiliaria 50S-40142015 y 366-23681 como de propiedad de la conyuge
sobreviviente, solicitado por los aqui recurrentes’, una vez inscritos se dispuso el
secuestro del segundo de los predios mencionados.

Los herederos LUIS GUILLERMO, ENRIQUE Y JOAQUIN RODRIGUEZ NAVARRETE pidieron el
levantamiento del embargo y secuestro que pesa sobre la Finca La Magnolia identificada
con el FMI 366-23681, agotado el tramite del incidente, el a-quo lo neg6 tras considerar
errdbneamente que la cuota parte embargada era de propiedad del causante Joaquin
Rodriguez Amador adquirida por adjudicacién del 30% del inmueble en la liquidacion de
la sociedad comercial Rodriguez Amador y Navarrete Ltda., segun escritura publica 4794
del 15 de septiembre de 2011, en su proveido anoté adicionalmente que sobre la cuota parte
de la sefiora Carmen Elisa Navarrete de Rodriguez no se habia ordenado embargo, pues para
la fecha en que se solicitd la inscripcion de la medida, dicho bien ya no le pertenecia y por ende
no procedia ninglin embargo.

Al interponerse en contra de tal decision los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacién sefialando que el adjudicatario del 30% del predio no era el causante sino su
heredero Joaquin Rodriguez Navarrete, el juez revocé la decision y en su lugar ordend el
levantamiento de la medida cautelar, pero solo respecto a la mencionada cuota parte.

Los aqui recurrentes pretenden que se revoque esta Ultima decision pues desconoce
que el inmueble hace parte de la sucesion, toda vez que el causante lo transfirié a la
sociedad Rodriguez Amador y Navarrete Ltda., sostienen que los términos para hacer
esta solicitud habian prescrito y solicitan que se revoque la decision y se mantenga el
auto del 24 de noviembre de 2020, como quiera que no puede desconocerse “una
sentencia ya ejecutoriada’.

Al descorrer el traslado, los demas herederos solicitan mantener la decision por cuanto la
providencia esta ajustada a derecho.
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3. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe sefialarse la procedencia del recurso de alzada, toda vez que se
trata de la decisidn en que accedi a la reposicidn interpuesta, lo que no obsta para
que la otra parte afectada con la nueva decision interponga contra esta, a su vez,
recurso de apelacion, cuando la providencia sea apelable (CGP 322-2 inc 1°).

Problema Juridico

El problema juridico por resolver sera determinar si el levantamiento que hizo el juez
de la medida cautelar sobre el 30% del inmueble, se ajusta o no a derecho.

Tesis de Respuesta.

Se sostendra que acertd el juez al decretar el levantamiento de la medida cautelar,
con fundamento en las razones que pasan a exponerse:

Si bien el articulo 579 del Codigo de Procedimiento Civil? autorizaba, en los procesos
de sucesion, el decreto de embargo sobre los bienes sujetos a registro que
pertenecieran al conyuge sobreviviente y que formaran parte del haber de la sociedad
conyugal, a voces del articulo 480-3 del Cadigo General del Proceso, si se demuestra
que las medidas decretadas recaen sobre bienes propios del conyuge o compafiero
permanente, el interesado podra promover incidente para que se levanten.

Los interesados demostraron, mediante el certificado de tradicion y libertad del
inmueble identificado con FMI ne 366-23681° de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Melgar — Tolima, que, para el 21 de diciembre de 1996,
fecha del fallecimiento del sefior Joaquin Rodriguez Amador, el inmueble ya no era de
su propiedad, pues lo habia enajenado mediante escritura publica ne 60364 del 30 de
diciembre de 1992 otorgada en la Notaria 35 de esta ciudad a la sociedad Rodriguez
Amador y Navarrete Ltda.

De otra parte, se tiene que, mediante adjudicacion realizada como consecuencia de la
liquidacion de la referida sociedad comercial el 16 de septiembre de 2011, al heredero
recurrente se le adjudico la cuota parte equivalente al 30% y la conyuge sobreviviente
a su vez, adquirié sobre el mencionado predio una cuota parte equivalente al 70%,
pero también la vendi6 a inversiones Cenadro S.A.S., el 13 de octubre de 2015, razdn
por lo cual, para la fecha de su fallecimiento, 23 de mayo de 2019, este bien tampoco
se encontraba en cabeza suya.

Ahora, si bien la medida de embargo decretada por esta Corporacion en el proceso de
sucesion del sefior Joaquin Rodriguez Amador, recay6 sobre dos de los bienes de
propiedad de la conyuge sobreviviente, uno de ellos el que ahora nos ocupa, la
decision que se revisa, s6lo se ocup6 de levantar las cautelas que gravan la cuota
parte del 30% perteneciente al Sefior Joaquin Rodriguez Navarrete, decision que no
fue cuestionada por los herederos que pedian el levantamiento pleno de la medida
cautelar.

Por contera, la medida cautelar se aplicd a un bien que no pertenece a ninguna de las
sucesiones de los causantes, y las afirmaciones de los recurrentes relativas a que ha
operado la prescripcion para solicitar el desembargo y que existe “sentencia
gjecutoriada” en este asunto, carecen de fundamento factico y juridico, razones por
las cuales la decision de primera instancia sera confirmada en lo que fue objeto de
reparo, con la correspondiente condena en costas a cargo de los recurrentes por

2 Norma vigente para el momento en que se decretd la medida cautelar
3 Folios 130 a 133. CARPETA DIGITAL. ACTUACIONES JUZGADO. 1. CUADERNO PRINCIPAL: 01. SUCESION 2015-0491.PDF
4 Folios 37 a 75. CARPETA DIGITAL: ACTUACIONES JUZGADO: 2. CUADERNO Nro. 2. 01. 2015 - 491 C2_compressed.PDF
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serles adversa la decision, en cuya liquidacion debera incluirse la suma equivalente a
medio salario minimo legal mensual vigente por concepto de agencias en derecho.
Con fundamento en lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 01 de febrero de 2021, proferida
por el Juez Noveno de Familia de Bogota D.C. que dispuso el levantamiento de la

medida cautelar de embargo sobre el 30% del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 366-23681.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las recurrentes por habérsele resuelto
desfavorablemente el recuso. Por concepto de agencias en derecho incllyase en la
liquidacion la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente

TERCERO: ORDENAR la oportuna remision del expediente al Juzgado de origen.
Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada

Firmado Por:

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
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