REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotd, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Cesacion de efectos de matrimonio catélico
Demandante: LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL
Demandado: CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA
Radicado: 11001-31-10-003-2019-01023-01

Magistrado sustanciador: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL, contra el
auto proferido el 20 de noviembre de 2020, mediante el que el Juzgado Tercero
de Familia de esta ciudad dejo sin valor ni efecto unas medidas cautelares

decretadas en el auto admisorio calendado 9 de diciembre de 2019.

ANTECEDENTES

1.- El conocimiento del proceso de cesacidon de los efectos civiles del
matrimonio catdlico promovido por LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL contra
CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA, le correspondié por reparto, al
Juzgado Tercero de Familia de Bogota, despacho que lo admitié a tramite
mediante proveido de fecha 9 de diciembre de 2019, corregido por providencia
de 20 de febrero de 2020, a través del que decretd la medida cautelar de
inscripcion de demanda sobre los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria 50N-20123957, 50N-20477377, 50N-20477372, 50N-
594365, 50N-20336697, 50N-546366, 50N-20263576 vy, sobre los vehiculos de
placas HQX-017, UCV-366, BCE-65E, SQW-445 y CYW988 denunciados como
de propiedad de la sociedad "BRAND SHOW S.A.S.

2.- Posteriormente, por solicitud de la parte demandada, mediante
proveido de 20 de noviembre de 2020 el Juzgado de conocimiento dejé sin
valor y efecto el decreto de dichas medidas cautelares, con fundamento en que
“...al ser bienes aportados o adquiridos por Brand Show S.A.S, como lo
denuncié la parte interesada, son de su propiedad y, por consiguiente no

tendrian la calidad de bienes sociales porque no hacen parte del haber de la
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sociedad conyugal, sino de la sociedad andnima simplificada que tiene su
propia personeria y adquiere su calidad de persona juridica distinta de sus
accionistas al constituirse segun lo previsto en el articulo 2 de la Ley 1258 de
2008, por ello solo habria lugar a decretar la cautela sobre las acciones o
cuotas sociales a nombre de cada uno de los cényuges respecto de las

sociedades de la que ostenten la calidad de socios.”

3.- Inconforme con lo asi decidido, el apoderado judicial de la
demandante LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL interpuso oportunamente el
recurso de reposicion y el subsidiario de apelacidn, por lo que, ante el fracaso

del primero, fue concedido el segundo.

La inconformidad contra la decision impugnada, basicamente, la hizo
consistir en que "El demandado, CARLOS MANUEL BUENDIA MOSQUERA, no
solo es el accionista mayoritario (90%) en la sociedad BRAND SHOW S.A.S.,
sino su representante legal, quien no tiene limitacion de cuantia alguna para
enajenar, disponer, hipotecar o gravar de cualquier otra manera los activos de
la sociedad, durante el desarrollo del presente debate procesal, los cuales
corren el riesgo de ser distraidos y afectar el patrimonio social de la sociedad,
del que se deriva el valor intrinseco de las acciones de los esposos CAICEDO

BUENDIA que hacen parte de su sociedad conyugal.”

4.- Planteado el debate en los anteriores términos procede la Sala a

resolver con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Ha de advertirse liminarmente que, las reglas aplicables a las medidas
cautelares que se decreten en el tramite de los procesos de cesacién de efectos
civiles de matrimonio catdlico, entre otros, son las autorizadas en el articulo 598

del Cédigo General del Proceso que dispone:

"Medidas cautelares en procesos de familia. En los procesos de nulidad de
matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso,
separacion de cuerpos y de bienes, liquidacion de sociedades conyugales,
disoluciéon y liquidacion de sociedades patrimoniales entre compaferos

permanentes, se aplicaran las siguientes reglas:
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I. Cualquiera de las partes podra pedir el embargo y secuestro de los
bienes que puedan ser objeto de gananciales, y que estuvieran en cabeza de la

otra...”

De acuerdo con la norma transcrita, para que proceda el decreto de
medidas cautelares en este tipo de asuntos, debe tenerse en cuenta, primero,
que las medidas cautelares deben recaer sobre bienes que “puedan ser objeto de
gananciales”, es decir, aquellos que forman parte del haber social, entre los que
cabe destacar, los previstos en el ordinal 5° del articulo 1781 del Cédigo Civil, a

n

saber "...todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el
matrimonio a titulo oneroso.”; y, segundo, que se encuentren en cabeza del otro
conyuge o companero permanente, hipotesis normativa que excluye el embargo
de los bienes que se encuentren a nombre de una persona juridica donde los
cényuges o uno de ellos funja como accionista, por cuanto, de conformidad con
el inciso 2° del articulo 98 del Codigo de Comercio “La sociedad, una vez
constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados.”; en cuyo caso, lo procedente es solicitar el
embargo de las acciones que alguno de los conyuges tiene en esa sociedad

comercial.

Sobre la aplicacion de las disposiciones especiales en materia de
medidas cautelares aplicables a los procesos de cesacidén de efectos civiles de

matrimonio catdlico, tiene dicho la doctrina:

“Es el art. 598 del CGP la norma que se ocupa de regular las cautelas en
los mencionados procesos de familia las que son de dos clases personales y
reales.

(...)

...los bienes objeto de estas medidas preventivas deben, de conformidad
con el art. 1781 del C.C., pertenecer a la sociedad conyugal, es decir, deben
ser gananciales y figurar en cabeza de cualquiera de los conyuges.

...cualquiera de los cényuges, sea demandante o demandado en uno de
estos procesos, puede pedir la medida preventiva con el fin de asegurar que
los bienes que pertenecen a la sociedad conyugal y que deben ser objeto de
liquidacion, no se distraigan; ésta es la razon por la cual el art. 598 del CGP,
autoriza en el numeral 1° el embargo y secuestro, segun el caso, de ‘los bienes
que puedan ser objeto de gananciales y que estuvieren en cabeza de la otra’,

no importa quién sea el demandante."?

1 “Cédigo General del Proceso”, Parte Especial, afio 2017, pags. 1087 y 1089, LOPEZ BLANCO Hernan Fabio.
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En el caso sub examine, estd debidamente acreditado con los
certificados de libertad aportados al expediente, relacionados con los
inmuebles 50N-20123957, 50N-20477377, 50N-20477372, 50N-594365, 50N-
20336697, 50N-546366, 50N-20263576 y el certificado de tradicion del
vehiculo de placas UCV-366, y con la manifestacion del apoderado judicial de
la demandante que solicitd la medida cautelar, en relaciéon con la titularidad de
los vehiculos de placas HQX-017,BCE-65E, SQW-445 y CYW988, que dichos
bienes pertenecen a la sociedad "BRAND SHOW S.A.S.".

En consecuencia, hizo bien el a quo en proceder a corregir la medida
cautelar decretada en el proceso, en el sentido de cancelar o anular la orden
de embargo de dichos bienes, porque, conforme lo analizado ut supra, los
unicos bienes que pueden ser objeto de medidas cautelares en este tipo de
asuntos, son los que “puedan ser objeto de gananciales, y que estuvieran en
cabeza de la otra.”, lo que excluye el embargo de bienes que se encuentran en
cabeza de terceras personas, ajenas a la sociedad conyugal conformada por un

matrimonio legalmente celebrado.

Lo anterior no obsta para que, eventualmente, pudieran relacionarse en
los inventarios y avallos los derechos de cuota que le pudieran corresponder a
LISETTE CAICEDO GARDEAZABAL en la sociedad “BRAND SHOW S.A.S.”, en
caso de que se tratase de derechos que pudieran tener la connotacion juridica

de elementos del activo social.

Por tanto, sin necesidad de mayores comentarios la providencia

impugnada sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, en Sala de Familia Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el veinte (20) de noviembre
de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, en lo
que fue objeto del recurso de apelacidén, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Condenar a la parte recurrente al pago de las costas
causadas con la tramitacion del recurso de apelacion. Tasense por el Juzgado
de origen, incluyendo como agencias en derecho causadas en esta instancia, la
suma de $800.000.00 M/cte.

TERCERO.- DEVOLVER oportunamente las diligencias al Juzgado de

origen, para que continue el tramite.

NOTIFIQUESE

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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