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REF.: REFACCION DE LA PARTICION PROMOVIDA POR DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO Y RANDOLPH MAX KANTOROWICZ TORO CONTRA
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL-SCHNEIDER, MARIANNE PFEIL-
SCHNEIDER RODRIGUEZ, INGRID PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ vy
FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ (SUCESION DE
GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS)

RAD.: 1100-31-10-016-2019-00577-02

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el senor apoderado de
FEDERICO GUILLERMO PFEIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ, como subsidiario
del de reposicion, contra el auto del 17 de noviembre de 2020, adverso a la
solicitud de nulidad propuesta contra el auto admisorio de la demanda, proferido

el 2 de julio de 2019.

I. ANTECEDENTES:

1. En su primera intervencion procesal en noviembre del afio inmediatamente
anterior, el apoderado judicial del demandado FEDERICO GUILLERMO PFEIL-
SCHNEIDER RODRIGUEZ solicité anular la actuacién con apego a lo previsto en
los ordinales 8° y 5° del articulo 133 del C.G.P., por indebida notificacion del
demandado a quien, dice, no se ordend correr traslado de la demanda y como
consecuencia de esa omision, pretermitio la oportunidad para proponer

excepciones, solicitar y practicar pruebas para sustentarlas.

La rehechura de la sucesion, considera el recurrente, no tiene establecido un

procedimiento especial para su desarrollo, el juzgado invoco en su apertura el
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articulo 518 del C.G.P. y como proceso innominado, “la analogia cabe porque 1) se
trata de una peticion que no fue firmada por todos los que participaron en la sucesion
que ya se liquido; 2) porque se convoca a los que participaron en ella; 3) porque si
no se formulan objeciones se debe convocar a una audiencia para la prdctica de
inventarios y avaluos y; 4) porque la actuacion posterior se rige por las normas

previstas para el proceso de sucesion”.

En ese sentido, se debe aplicar integramente la norma, si para el inventario
adicional se prevé un traslado de diez (10) dias, no habria razén para no hacerlo
en la reelaboracion de la particion, cuando por regla general el articulo 91 del CGP,

prevé el traslado para todos los procesos.

Las pretensiones de los demandantes, segun el recurrente, trascienden la orden
de rehacer la particion, “pretenden incluir bienes que no figuran en los inventarios
originales, como lo demuestran las reiteradas solicitudes que han formulado para
que se oficie a diferentes entidades del exterior para averiguar sobre la existencia
de dineros a nombre del difunto”; adicionalmente, no es posible dar continuidad a
un proceso judicial de sucesion porque la liquidacion anterior es notarial. Se trata
de un nuevo proceso con inclusion de otros herederos, “sujeto a las reglas
generales de procedimiento en las que se debe integrar el contradictor”,
garantizando “el derecho de ser notificado, de recibir traslado de la demanda, de
descorrerlo, de proponer excepciones y de solicitar pruebas”. El Juzgado, asegura
el recurrente, se apoyo6 en el articulo 518 del CGP, y en ese tramite se prevé un
traslado en la forma prevista en el articulo 110 de la misma normatividad, sin

embargo, en el auto de admision debe ordenar la notificacion y el traslado.

En el auto recurrido se decidio: “2. Disponer la integracion del contradictorio (art.
61 del CGP) para ordenar la vinculacion de los herederos indeterminados de
ISMELDA RODRIGUEZ (sic) DE PFEIL SCHNEIDER HANSS (sic)... y ordend su
emplazamiento...El articulo 61 del CGP invocado por el Juzgado también ordena que
‘cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberad formularse por todas o dirigirse contra todas; y si no se hiciere asi, el juez

que admite la demanda, ordenarda notificar y dar traslado de esta a quienes
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falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado’... No obstante lo anterior, el Juzgado
se limité a admitir la demanda presentada por los demandantes contra mi
mandante, sus hermanas MARIANNE e INGRID PFEIL SCHNEIDER y su madre,
ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL SCHNEIDER, quien no fue demandada en el
proceso de investigacion de paternidad ni convocada a dicha actuacion
procesal, directamente ni por conducto de sus herederos determinados ni
indeterminados. Ademds, ordené en dicho auto que se integrara el contradictor con
los herederos indeterminados de ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL SCHNEIDER, pero

no ordend notificarles el auto ni correrles traslado”

Para el recurrente, la “omisiéon genera nulidad procesal porque cuando no se corre
traslado de una demanda se pretermite la concesion de un término legal para
contestar el traslado. Y el traslado de la demanda es la oportunidad que concede la
ley al demandado para proponer excepciones y para solicitar pruebas. Y si el
legislador impone al funcionario la obligacién de ordenar la notificacién y de correr
traslados no dejé al arbitrio del juez la facultad de guardar silencio sobre la materia,
‘salvo disposicion en contrario’ (CGP, art. 91). Esto significa que es la ley la que debe

eximir al juez del deber de hacerlo y no lo deja a su criterio”.

II. TRASLADO DEL RECURSO:

El apoderado de los hermanos DONALD MANUEL y RONALD MAX
KANTOROWCIZS TORO, considera improcedente el recurso porque no se
omitieron oportunidades de intervenir, la publicacion en el tiempo convoco a los
interesados, no obstante, solicito, notificar por conducta concluyente al apoderado

y correr traslado de la demanda para evitar dilaciones injustificadas.

El Juzgado en el auto recurrido a vuelta de diferenciar los tramites de particion
adicional y reelaboracion de la particion, considera inaplicable a este, “la ruta
procesal indicada en el numeral 3° del articulo 518 del C.G.P”, en cuanto no se
prevé un término de traslado como el contemplado en el articulo 91 de la misma
normatividad, en cambio, aplica el articulo 110 ejusdem, por tanto, no esta

configurada la nulidad propuesta.
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III. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

1. Respetando los linderos de la competencia habilitada en esta instancia en
funcion de la inconformidad del recurrente (Art. 328 del C.G.P.), bajo los criterios
restrictivos de interpretacion de las nulidades procesales, principios del debido
proceso, garantia de contradiccion e indivisibilidad del proceso de sucesion,
pertinentes para orientar una solucion, resolvera el Tribunal el recurso de

apelacion interpuesto contra el auto del 17 de noviembre de 2020.

En consecuencia, en todo tramite, incluyendo la rehechura de la particion cuando
de ejecutar la sentencia declarativa de peticion de herencia se trata, es exigible y

se debe garantizar el derecho de contradiccion.

2. En virtud del principio de indivisibilidad de la sucesion, segiin el cual, por
cada persona fallecida sé6lo puede tramitarse un proceso de sucesion, no multiples
procesos o tramites notariales, imperioso es concluir el caracter accesorio o
complementario del tramite de refaccion de la particion. Es decir, se trata del
mismo proceso y no de otro, sujeto a las reglas de procedimiento del tramite de la
sucesion, con las limitaciones inherentes a su naturaleza no declarativa, llamado
cuando se trata de refaccionar la particion, a dar cumplida ejecucion a la sentencia
declarativa favorable a las pretensiones de la peticion de herencia. El tramite
inicial debe entonces proseguir con quienes fueron reconocidos como interesados,
ademas de la intervencion de los herederos cuyo derecho se reconoci6 en el proceso
declarativo, a fin de materializar en la refaccion, los derechos alla reconocidos con

los alcances definidos en ese fallo.

En esa direccion, la intervencion de nuevos herederos con derecho indiscutible, en
cuanto desborda el acuerdo y los derechos definidos en la sucesion notarial,
impone aperturar el tramite judicial, siguiendo en lo pertinente y necesario, las
etapas del procedimiento disenado a partir del articulo 490 del C.G.P.: 2.1
Apertura y reconocimiento de interesados; 2.2. Declaracion, controversia y
determinacion del inventario; 2.3.- Particion, adjudicacion y aprobacion en
sentencia; 2.4. Protocolizacion y registro de la sentencia; 2.5. Ejecucion o entrega

de lo adjudicado.

3. Sentada la necesidad de aperturar el procedimiento judicial para la refaccion
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de la particion, con la participacion de quienes fueron reconocidos en el tramite
inicial o sus sucesores y los nuevos herederos, lo siguiente es determinar la forma
de garantizar la presencia juridica de los interesados ya conocidos, y tal efecto se
logra mediante la notificacion, que puede personal o mediante aviso, o cualquiera
de sus sucedaneos, por conducta concluyente o emplazamiento, tal cual lo
previene el articulo 490 del C.G.P!, y el paragrafo tercero de la norma, segun el
cual: “Sien el curso de proceso se conoce la existencia de algun heredero, conyuge

o companero permanente, se procedera a su notificacion personal o por aviso”.

4. No se trata entonces de un proceso innominado como aduce el recurrente,
sino del mismo proceso de sucesion a cuya continuidad ha de proveerse con el
unico objeto de materializar la sentencia declarativa de la peticion de herencia en
este caso y, porque en efecto, ese puntual tramo del procedimiento no esta
regulado cuando no hubo proceso judicial sino notarial, y aun si hubiera proceso
se encuentra culminado, luego no resulta inapropiado acudir a la reglamentacion
de la particion adicional regulada en el articulo 518 del C.G.P., como mecanismo
expedito para hacer efectiva la contradiccion en la fase de apertura, sobre todo

porque hay algunas diferencias con el inicio regular de la sucesion.

En efecto, hay diferencias en el tramite primigenio de la sucesion y su apertura
accesoria, cuando media orden de rehacer la particion por sentencia judicial, como
son: 1) Los interesados frente a quienes produce ésta decision; 2) El inventario de
bienes, porque el patrimonio incluido en el acto demandado en peticion de
herencia, constituye el objeto de la refaccion con los alcances delimitados en el
proceso declarativo; 3) La prueba sobre la existencia de los efectos patrimoniales
repartidos en la particion inicial conserva su vigencia; 4) En caso de hallarse otros
bienes y efectos patrimoniales, el tramite ya no es de refaccion, sino el de la

particion adicional, reglamentado en el articulo 518 del C.G.P.

5. La aplicacion analogica de la indicada disposicion, encuentra sustento en la
similitud de los dos tramites, el de particion adicional y el de refaccion de la
particion, por las siguientes razones: 5. 1) Tanto la refaccion como la particion

adicional son procedimientos accesorios al tramite sucesoral inicial; 5. 2) Los dos

1 Articulo 490 C.G.P. “Presentada la demanda con los requisitos legales y los anexos, el Juez
declarara abierto el proceso de sucesion, ordenara notificar a los herederos conocidos y al conyuge
o companero permanente, para los efectos previstos en el articulo 492, asi como emplazar a los
demas que se crean con derecho a intervenir en él, en la forma prevista en este codigo.
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tramites se surten generalmente al final de proceso, cuando ha concluido o
agotado buena parte del procedimiento; 5. 3) Ambos afectan una de las bases de
la particion, la primera la base personal con la inclusion de nuevos herederos o
interesados y en la particion adicional la base patrimonial; 5. 4) En los dos tramites
se requiere la participacion de todos los herederos o sus sucesores, aun cuando
frente a algunos de ellos no produzca efectos la sentencia declarativa en el proceso
de peticion de herencia, porque es preciso garantizar la defensa de sus intereses;
5.5.) La garantia de contradiccion en los dos tramites requiere notificacion e
informacion sobre las decisiones adoptadas en el tramite declarativo o de la

existencia de otros bienes, y para ese efecto seria necesario un traslado.

6. La jurisprudencia no descarta la aplicacion del procedimiento previsto en el
articulo 518 del C.G.P., segin tuvo ocasion de analizarlo la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia STC8359 del 29 de junio de 2018.

7. La doctrina especializada considera aplicable por analogia el procedimiento
previsto para la particion adicional, a la refaccion de la particion ordenada en
proceso declarativo. Dice a proposito el profesor Pedro Lafont Pianetta: “No puede
desconocerse la estrecha semejanza de esta reapertura con la iniciacion del
procedimiento original, pues de todas maneras se trata de la iniciacién de un nuevo
tramite, por consiguiente, si en el procedimiento adicional de la solicitud inicial con
los anexos pertinentes,(la sentencia que declara la nulidad de la particién, o la que
accede a la peticién de herencia, la copia de la particion y su sentencia aprobatoria,

que se pretende restablecer, etc.), se ordena que se haga traslado como con

cualquier demanda (arts. 518 nral.4°y 91 del C.G.P.), la misma razon existe

para aplicar analéogicamente este tramite a la iniciacion de la reapertura

(art. 12 C.G.P.), cuando con ella se garantiza, de un lado, darle efectividad

al derecho reconocido en sentencia de autoridad con cosa juzgada, como

manda el art. 12 del C.G.P. y, de otro, darle el derecho de defensa e iqualdad
de las partes. (art. 12 del C.G.P.).

“Pero preponderantemente lo ultimo, porque si bien es cierto, que alguno de
los interesados debe conocer la sentencia, que se pretende ejecutar por haber sido
parte en el proceso ordinario, no es menos cierto que se trata de otro proceso, el de
sucesion, que por haber concluido, no existe para las partes la carga de vigilancia y

atencion; razén por la cual, se justifica que se les dé traslado mediante notificacion
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personal y, si fuera el caso, al que deba intervenir, se le emplease previamente y se
le designe un curador, para los efectos de traslado y representacion de sus intereses
(...)” (Lafont Pianetta, Pedro. “Proceso Sucesoral”, Tomo II, Quinta Edicion. Pag.
399- 400).

8. En este contexto, no era descaminada la invocacion inicial del Juzgado a las
previsiones del articulo 518 del C.G.P., en eso le asiste razén a la recurrente,
cuando llama a retomar las normas anunciadas en el auto admisorio del tramite
de refaccion, por una razén demas, y es que la demanda, efectivamente propone
dos pretensiones, si bien con algun defecto de técnica acumuladas, en la tercera
pretension en que solicita: "Que se decrete la elaboracion de inventarios y avaliios

de los bienes del causante y se fije fecha para la elaboraciéon de inventarios y

avaluos adicionales” (Se subraya).

Por ello no se aviene con la buena fe procesal y la coherencia, la premisa sentada
en el auto recurrido, cuando a la postre concluye que no es aplicable a este tramite,

“la ruta procesal indicada en el numeral 3° del articulo 518 del C.G.P”

precisamente porque ya se anuncio su aplicacion y como hemos visto en extenso,
es un mecanismo adecuado para garantizar el derecho de contradiccion de todos
los interesados y participes de la sucesion originaria, a través de la notificacion y

traslado (Se resalta y subraya).

El traslado empero, tiene los alcances advertidos por el profesor Lafont en las
paginas citadas, pues no se trata de reabrir debates ya decantados en los tramites
declarativos, asunto por demas contrario a la naturaleza liquidatoria de la
sucesion, o como mejor lo explica el maestro “De alli que la falta de un
procedimiento especial para la reapertura del proceso, no puede tratarse como
inexistencia del proceso, que insinue para aquella el procedimiento del proceso
ordinario. Por el contrario, si existe proceso, puesto que se trata del mismo proceso
de sucesion que se restablece. De alli que sean las tramitaciones propias del proceso
de sucesion las que deban tenerse presentes, para regular dicha omisién, como se

vera mads adelante”.

“Oueda vigente toda la actuacién que no resulté afectada por la sentencia

dictada en el proceso o tramite separado. Tanto que deberd ser objeto de

reelaboracién, la parte afectada o destruida por la declaracion de nulidad” (Se
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subraya).

o, Revision de los requisitos de notificacion como presupuesto de la

nulidad solicitada.

9.1 Advertidos de la necesidad de notificar a la parte demandada conforme a las
reglas del tramite sucesoral y, mas puntualmente con aplicacion analégica de lo
previsto en el articulo 518 del C.G.P., no resulta afortunado el argumento soporte
de la decision recurrida, o por lo menos nada coherente a vuelta de iniciar el
tramite con apoyo en esa disposicion, descartarla enseguida por considerar

inaplicable, “la ruta procesal indicada en el numeral 3° del articulo 518 del

C.G.P”, ademas, porque la pretension tercera, faltando un poco a la técnica,
propone conjuntamente los dos tramites accesorios posibles en la sucesion,
cuando solicita: “TERCERA Que se decrete la elaboracion de inventarios y

avaluos de los bienes del causante y se fije fecha para la elaboracion de

inventarios y avaluos adicionales” (Se resalta y subraya).

9.2 El articulo 518 del C.G.P., en el ordinal 3° establece la forma de garantizar
el derecho de contradiccion cuando la refaccion o particion adicional no se
presente por todos los interesados, convocandoles al tramite accesorio, a través de
la notificacion por aviso e ilustrandoles de los alcances con un traslado de diez
(10) dias, con el proposito de hacer conocer el alcance de lo pretendido con el
tramite, si no todos hubieran participado en €l tramite declarativo. Dice la norma:
“3. Si la solicitud no estuviere suscrita por todos los herederos y el conyuge o
companero permanente, se ordenard notificar por aviso a los demads y correrles

traslado por diez (10) dias, en la forma prevista en el articulo 110”.

9.3 Con autodel 27 de enero de 2020, el Juzgado resolvio notificar “por conducta
concluyente del auto admisorio a los demandados INGRID PFAIL-SCHNEIDER
RODRIGUEZ y FEDERICO GUILLERMO PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ”, y esa
medida, con todo y ser equivalente a la notificacion personal, como lo indica el
articulo 301 del C.G.P., resulta insuficiente cuando se omitio el traslado dispuesto
en el articulo 518, de la misma normatividad, porque la omision restringe la
posibilidad de defensa con los propoésitos inherentes al desarrollo del tramite

sucesoral accesorio.
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El profesor Pedro Lafont Pianetta, en el texto atras citado, analiza la necesidad y
alcance del traslado previsto en la norma y reflexiona sobre el particular, “que la
falta de un procedimiento especial para la reapertura del proceso, no puede
tratarse como inexistencia del proceso, que insinue para aquella el procedimiento
del proceso ordinario. [0 declarativo], Por el contrario, si existe proceso, puesto que
se trata del mismo proceso de sucesion que se restablece. De alli que sean las
tramitaciones propias del proceso de sucesion las que deban tenerse presentes,

para regular dicha omision, como se vera mas adelante”.

Se entiende entonces que no se trata de trasladar a la sucesion un procedimiento
declarativo verbal, de por si incompatible con la naturaleza liquidatoria del tramite
sucesoral, pero tampoco de menoscabar el derecho de contradiccion, cuando los
demandados pudieran no haber participado en el tramite de peticion de herencia,
y aun de haberlo hecho, estan en el derecho de conocer los alcances de lo
pretendido con la demanda para la ejecucion de la sentencia, en cuanto esta
“vigente toda la actuacién que no resulté afectada por la sentencia dictada en el
proceso o tramite separado. Tanto que debera ser objeto de reelaboracién, la parte

afectada o destruida por la declaracién de nulidad”

10. Examinada en el tiempo la actuacion en funcion de la controversia y su

regularidad, se verifica lo siguiente:

10. 1. En auto fechado el 2 de julio de 2019 el Juzgado dispuso: “1-. ADMITIR la
anterior, la anterior (sic) demanda de REELABORACION de la PARTICION de la
sucesion de GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS, presentada
por los senores RANDHOLPH MAX KANTOROWICZ TORO y DONALD MANUEL
KANTOROWICZ TORO, contra los sefores ISMELDA RODRIGUEZ DE PFAIL -
SCHNEIDER, FEDERICO GUILLERMO PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ, MARIANNE
PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ, e INGRID PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ. 2.
Disponer la integracion del contradictorio (art. 61 del CGP) para ordenar la
vinculacion al presente proceso de los HEREDEROS INDETERMINADOS de ISMELDA
RODRIGUEZ DE PFEIL SCHNEIDER HANSS, ordenando su EMPLAZAMIENTO, en la
forma y términos de los arts. 108 y 293 del C.G.P., Haganse las publicaciones en
un medio de amplia circulacion nacional, como puede ser La Republica, el

Espectador o el Nuevo Siglo. Las mismas se efectuardn el dia domingo. 3.- Reconocer
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»

personeria ...”, es decir, admitio, ordeno6 notificar personalmente y por medio de

emplazamiento, pero no dispuso traslado.

10.2. En auto separado, el 2 de julio de 2019 con la misma fecha de admision

el Juzgado decretd de las medidas cautelares solicitadas por los demandantes.

10.3.- La senora INGRID PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial, se notifico personalmente de la demanda el 20 de agosto de
2019, segun consta en acta vista al folio 743 de la carpeta Pdf. 1, adicionalmente,
interpuso recursos de reposicion y apelacion contra el decreto de medidas

cautelares, resuelto en auto del 15 de octubre de 2019, que decidido no reponer

y negar la concesion del recurso de apelacion (fls. 752 y 753 pdf C-1).

10.4- Con oficio radicado en el Juzgado el 25 de octubre de 2019, la parte
demandante, acompana copia del citatorio, para notificacion personal remitido al
demandado, FEDERICO GUILLERMO PFAIL - SCHNEIDER RODRIGUEZ, con

fundamento en lo previsto en el art. 291 del C.G.P., visto al folio 787.

10.5- A folios 797 y 802, copia del emplazamiento a los herederos indeterminados
de ISMELDA RODRIGUEZ DE PFEIL SCHNEIDER HANSS, en el periédico Nuevo
Siglo, y en Radio Mariana. Y emplazamiento a los demandados publicado en el
periddico el Tiempo, copia escaneada en el folio 808 del archivo electronico pdf.,

no aceptada por presentar un error en la publicacion.

10. 6.- Poder conferido por el demandado FEDERICO GUILLERMO PFAIL -
SCHNEIDER RODRIGUEZ, radicado el dia el 1° de noviembre de 2019, junto

con la solicitud de nulidad motivo del presente pronunciamiento, resuelta

con auto del 27 de enero de 2020 en el cual, el Juzgado resolvié notificar

“por conducta concluyente del auto admisorio a los demandados INGRID
PFAIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y FEDERICO GUILLERMO PFAIL -
SCHNEIDER RODRIGUEZ; reconocié personeria a los demandados
RANDHOLPH MAX KANTOROWICZ TORO y DONALD MANUEL KANTOROWICZ
TORO y, dio traslado a la parte contraria (fls. 812 a 816)

11. Como puede verse, la convocatoria a los interesados a través de su

notificacion en la forma ordenada en la admision, se venia surtiendo con garantia
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de legalidad y control por parte del Juzgado, cuando se promueve la nulidad con
apoyo en la causal 8% del articulo 133 del G.G.P., y en todo caso cualquier
eventualidad restrictiva se subsana con la orden del auto del 27 de enero 2020 de
notificar los demandados INGRID PFAIL-SCHNEIDER RODRIGUEZ y FEDERICO
GUILLERMO PFAIL -SCHNEIDER RODRIGUEZ, quienes en efecto venian
actuando en el tramite por conducto de apoderado judicial, lo que descarta la

nulidad por indebida notificacion solicitada.

12. El auto de admision, si bien no dispuso un traslado, resulté adicionado en
ese sentido con el auto del 27 de enero de 2020, subsanando de esa manera la
deficiencia inicial, pero, no especifico el término del traslado, irregularidad que
aun cuando resta claridad a la parte a quien se confiere con miras a ejercer la
contradiccion, es susceptible de saneamiento al amparo del control de legalidad,
autorizado como regla general en el régimen de nulidades, en el articulo 132 del

C.G.P.2

13. Conclusiones: Se confirmara la negativa de la nulidad propuesta por el
apoderado del demandado FEDERICO GUILLERMO PFAIL -SCHNEIDER
RODRIGUEZ, con fundamento en las causales 52 y 8% del articulo 133 del C.G.P.,
en cambio se dispondra, adicionar el auto de admision y el del 27 de enero de
2020, en el sentido de conferir a los demandados un término de traslado de diez
(10) dias, en aplicacion y con los fines previstos en el ordinal 3° del articulo 518

de la misma normatividad.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D. C.-Sala de Familia,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de admision del tramite de refaccion de la
particion del causante GOETZ WALTER SYLVESTER PFAIL -SCHNEIDER HASS,
de fecha 2 de julio de 2019, y el auto del 27 de enero 2020, en el sentido de
disponer un TRASLADO de diez (10) dias a los demandados, en cumplimiento de

2 Articulo 132. Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision v casacioén.
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lo previsto en el ordinal 3° del articulo 518 del C.G.P., cuyo conteo se hara en la

forma prevista en el inciso final del articulo 301, ibidem.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, el auto recurrido.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, a través del medio

virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,
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