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AVISO IMPORTANTE: Se informa a los usuarios de la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, que para
garantizar el derecho de acceso a la informacion, se ha habilitado un canal de atencion virtual en el horario de Lunes a Viernes de 8:00

a.m. a 5:00 p.m. , al cual podré acceder escaneando el cddigo QR del despacho que conoce su proceso y/o tutela.
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Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: LOURDES NEVADO SALES <lourdesnevadol5@gmail.com>

Enviado: martes, 24 de enero de 2023 15:01

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION APELACION PROC. RAD. 024-2021-00675-02

Buenas tardes, cordial saludo.
Adjunto documento que contiene sustentacion y pronunciamiento en 26 folios.

Atentamente,

LOURDES BEATRIZ NEVADO SALES
apoderada
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Bogota, D.C. 24 de Enero 2023

Honorable Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA DE FAMILIA-

Dr. IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

La Ciudad.

Ref.: Proceso de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico
de MARCELA MARIA DUQUE ALONSO contra HAMILTON
CASTLE RAMIREZ.

RAD.2021-675

Honorable Magistrado:

LOURDES BEATRIZ NEVADO SALES, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderada de la sefiora MARCELA MARIA
DUQUE ALONSO, en el proceso de la referencia, acudo haciendo uso de
los términos establecidos por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 en
cuanto a la sustentacion del Recurso de Apelacion se refiere, sustentar
el recurso de Apelacion interpuesto en la audiencia llevada a cabo el 28
de Octubre del afio inmediatamente anterior en el Juzgado 24 de Familia
de Bogota.

Los mismos argumentos fueron esgrimidos ante el a quo en su
oportunidad, sin embargo también me referiré al escrito presentado por
la apoderada del demandado al sustentar su recurso, mismos que
radicamos ante su despacho el 16 de los corrientes.

Los reparos que hicimos a la sentencia estan dirigidos en concreto a la
cuota alimentaria que la sefiora Juez 24 de Familia fijo en favor del nifio
Thomas Castle Duque y de su madre Marcela Maria Dugue Alonso.

La sehnora Juez, el 2 de Diciembre de 2021 fija como alimentos
provisionales la suma de $ 7.762.500.00 para Thomas y de $
4.000.000.00 para Marcela Maria ( decision que fue apelada por el
demandado y que fue confirmada por su despacho ) sumas éstas que no
fueron canceladas por la pasiva, lo que obligé que mi patrocinada iniciara
el respectivo proceso ejecutivo en el mismo despacho.



Al momento de emitir la sentencia, la sehora Juez, decide modificar la
cuota provisional que habia fijado, para reducirla con los siguientes
argumentos, con los cuales no estuvimos de acuerdo, y nos llevd a que
presentasemos la apelacion en lo que tiene que ver con la cuota
alimentaria, como ya se dijo.

En su andlisis, la sehora Juez, acertadamente manifiesta que
efectivamente, el menor Thomas por su minoria de edad y porque ademas
no se probo que tuviese ingresos que le proporcionara rentas, y como
persona objeto de proteccion necesita los alimentos que su padre debe
proporcionarle, asi como a la sefiora Marcela Maria Duque, por ser
declarado conyuge culpable, pero también por un principio de solidaridad
debe fijarsele una cuota alimentaria.

Nuestra inconformidad esta en el valor de las sumas fijadas, pero sobre
todo en que consideramos que los argumentos esgrimidos no estan en
consonancia con la prueba de la capacidad econdmica del sefior Hamilton
Castle Ramirez y de las necesidades de los beneficiarios de las cuotas
fijadas.

Veamos:

19. Con la certificacion de Cafam (folio 49 del Cuaderno Principal) quedd
plenamente establecido que el sehfor Castle en su condicion de
Ortopedista, se vinculé a esa entidad desde el 1/18/18 mediante un
contrato laboral que tiene como préximo vencimiento el 2/08/2023, con
un salario integral de $ 8.125.000.00

Que adicionalmente el demandado percibe otros ingresos de esa misma
entidad por procedimientos médicos, quirurgicos e interconsultas, lo que
segun las certificaciones allegadas establecié que percibié en el 2022 los
siguientes ingresos netos, pues como en esos desprendibles se puede ver,
los valores que se registran corresponden al resultado después de las
deducciones necesarias:

Para el mes de Enero $6.741.114.00

Para el mes de Febrero $26.274.264.00
Para el mes de Marzo $11.884.989.00
Para el mes de Abril $6.741.114.00
Para el mes de Mayo $6.741.114.00
Para el mes de Junio $22.363.864.00
Para el mes de Julio $ 6.480.915.00
Para el mes de Agosto $12.882.064.00

Para el mes de Septiembre $15.680.564.00



Lo anterior establece segun la sefiora Juez 24 de Familia un promedio
mensual de $12.116.533.00 pero en realidad arroja como resultado un
promedio mensual entre enero y septiembre de 2022 de
$12.865.555,78, provenientes exclusivamente de Cafam.

29. En cuanto al Hospital Santa Matilde de Madrid:

Se certifico lo siguiente:

5 may/2022 $ 4.127.210.00
5 may/2022 $ 11.703.824.00
1 Junio/2022 $ 13.097.402.00
5 Agosto/2022 $ 9.506.626.00
22 Agosto/2022 $ 13.432.431.00
1 Septiembre/2022 $ 9.631.009.00
1 Septiembre/2022 $ 7.800.457.00

Conforme a los argumentos del despacho, para fijar la cuota alimentaria
en el caso del Hospital Santa Matilde, el sefior Castle devenga sumas que
vande $4.127.210.00 a $ 13.097.402.00, lo que equivale a un promedio
mensual de $ 9.386.906.00.

Segun el despacho sumadas las dos cifras mensuales de Cafam y Santa
Matilde arrojan una suma de_$ 21.503.439.00.

Sumas a las que habria que descontarle lo de ley para quedar en una

suma de_$ 19.403.439.00.

Con éstas sumas a la que arrimo el a quo su conclusiéon es que la cuota
de alimentos de Thomas Castle Duque debe ser de $ 4.800.000.00,
mientras que la de su madre, Marcela Maria de $ 2.500.000.00.

Disentimos de lo planteado por la sefora Juez 24 de Familia de Bogota,
por lo siguiente:

Al valorar la prueba para la fijacion de los alimentos no se tuvo en cuenta
varias circunstancias que inciden en el valor de la cuota:

19, Para lo que tiene que ver con los ingresos provenientes de la Caja de
Compensacion Cafam, se tiene que hacer notar que los valores que se
registran corresponden al resultado después de las deducciones
necesarias, son por tanto valores netos a los que no corresponde efectuar
descuentos adicionales. Aunque el despacho considerdé que el resultado
era un promedio mensual de $12.116.533.00, en realidad arroja como




resultado un promedio mensual entre enero y septiembre de 2022 de
$12.865.555,78, como ingresos provenientes exclusivamente de esa
entidad.

209, El contrato que el sefior Castle tiene con el Hospital Santa Matilde, se
ha venido renovando segun la confesion del mismo sefior Castle desde
2017, con algunas pocas interrupciones (esa fue su respuesta ante la
pregunta de la apoderada de la demandante). Los compromisos
contractuales asumidos por el Hospital Santa Matilde de Madrid teniendo
como beneficiario al sefior Castle Ramirez (contratos Nos. 160, 339, 544
y 707), a la fecha del fallo ascienden a la suma de $143.500.000, y esos
contratos han sido todos aportados al proceso en diferentes
oportunidades. El ultimo contrato firmado por el sefior Castle con el
Hospital, establece que es por $ 30.000.000.00, (Folio 34 C. Principal)

Aungque es cierto que el sefor Castle devengd segun la certificacion, las
siguientes sumas:

En Mayo $ 15.831.034.00
En el mes de Junio $ 13.097.402.00
En Agosto $ 22.939.057.00
En Septiembre $ 17.431.466.00

Estas sumas corresponden tan solo a algunos de los pagos efectuados
conforme a esos compromisos contractuales suscritos, por lo que restan
por hacerse varios que corresponden a contratos ya ejecutados, pero no
liquidados. Por otra parte, cOmo puede observarse en la certificacion a
folio 50 del cuaderno principal, se trata de una relacion de pagos que
contiene tanto los valores devengados antes de impuestos y netos y los
qgue tomo en cuenta el despacho son los netos, por lo que no corresponde
hacerle deducciones adicionales.

Lo anterior, significa que el sefior Castle en lo que va corrido del afio 2022
ha percibido ingresos por valor de $185.088.961 que arroja hasta ahora
un promedio mensual de $20.565.440,11 pero esta suma no
corresponde a los ingresos percibidos realmente en la medida que
conforme a los compromisos contractuales ya suscritos y a la fecha
ejecutados, ha de recibir ingresos adicionales del Hospital Santa Matilde
de Madrid, como ocurridé por ejemplo en el mes de agosto de 2022, donde
sélo en ese mes y por concepto de estas dos relaciones el sefor Castle
Ramirez percibid ingresos por $35.830.503 (Folios 3 a 5 del PDF 38.3 del
cuaderno principal), lo que también es corroborado por la revision de las
declaraciones de renta del sefior Castle Ramirez de los ultimos 3 afios
(Folios 9 y 10 de la documentacion suministrada por la DIAN PDF 23 del
expediente, cuaderno principal; y, Folio 6 PDF 38.3 del cuaderno
principal), asi':



ANO INGRESOS PROMEDIO
ANUALES MENSUAL
2109
224.255.000,00 | 18.687.916,67
2020
260.400.000,00 | 21.700.000,00
2021
278.320.000,00 | 23.193.333,33

Lo que a las claras acredita un nivel de ingresos que le permite
proporcionar a los beneficiarios de la cuota alimentaria la suma fijada
provisionalmente y confirmada por el Honorable Tribunal, es decir, $
7.762.000.00 para el hijo menor TCD y $ 4.000.000.00 para la sefiora
Marcela Duque, de ahi que las pruebas obrantes en el proceso no
sustentan de manera alguna la razdn para disminuir la suma de alimentos
fijada en razdn a los ingresos del sefior Castle Ramirez, pues es evidente
que son mas que suficientes, y sobre todo, que con ello no se desmejora
la calidad de vida del demandado.

39, Desde nuestro punto de vista la sefora Juez, no valoré con mayor
rigor la conducta procesal del senor Castle, quien por todos los medios
tratd de eludir su responsabilidad, alegé durante todo el curso del
proceso, que no tiene ingresos suficientes para pagar una cuota
alimentaria acorde con su capacidad y las necesidades de su hijo y de
Marcela Maria; el interrogatorio que rindid dejo en evidencia su negativa
a pagar.

En la prueba decretada de exhibicion de documentos, a pesar de la orden
de la sefora Juez y lo solicitado, en nuestro entender, no cumplié con lo
qgue se le pidi6é ya que los documentos (los que al sefor Castle le parecid)
fueron presentados no en el tiempo que su despacho le sefald, sino
cuando el sefor Castle considerd: casi 25 minutos antes de acabarse el
dia anterior a la audiencia, seguramente para que no hubiera suficiente
tiempo para analizar la documental.

El testigo GUSTAVO RODRIGUEZ CHIBUQUE quien es su contador, y quien
hubiera podido explicar algunas inconsistencias, sobre la relacion de
gastos enumeradas por el demandado, no comparecié a rendir su
testimonio a la audiencia. Por otra parte, multiples son las inconsistencias
que se presentan frente a los pasivos que realmente afectan el patrimonio
del sefior Castle Ramirez, pues contradice lo afirmado por el demandado
la informacion dada por ejemplo por el mismo arrendador ( en su
testimonio ) quien dice " me pagaron hasta 2019, una suma de 1.900.000
cada afo con los incrementos de ley. Cuando se le interrogd por al canon
actual dijo que es de $2.062.000.00, cuando el contador certifica que el



canon para éste afo 2022 es de $ 3.534.294.o0 ( folio 49 de Ia,
contestacion de demanda pdf 11 del expediente digital).

Aunque la sefiora Juez, en sus argumentos dice que el sefior Castle
cumplio con la exhibicion, consideramos que no, porque brillaron por su
ausencia los soportes, comprobantes y anexos explicativos de las
declaraciones de renta, los extractos bancarios, extractos de cuentas de
ahorro y corriente y tarjetas de créditos.

4°. Tampoco se tuvo en cuenta por el despacho para fijar la cuota
alimentaria, la real capacidad financiera del sefior Castle Ramirez, con
base en los extractos de tarjetas de crédito que se allegaron con la
demanda y en donde se demostré que el sefior Castle tiene varias tarjetas
de crédito con cupos importantes y en ultimas olvidando que el juez
podra fijar la cuota alimentaria tomando en cuenta el patrimonio, posicion
social, costumbres y en general todos los antecedentes y circunstancias
que sirvan para evaluar la capacidad econdmica del alimentante.

TARJETAS DE CREDITO. CUPOS

Bancolombia Visa......................... Cupo de $ 10.000.000.00 ( folio 164)
Bancolombia Mastercard........... Cupo de $ 9.200.000.00 ( fl. 166)
Bancolombia American Express Cupo de $ 10.000.000.00 (Fl. 167)
Bancolombia Master..................... Cupo de $ 22.000.000.00 (FI.169)
Banco Caja Social ...................... . Cupo de $ 46.600.000.00 (Fl.171)

CUADERNO PRINCIPAL. O4 ANEXOS PDF

Debe recordarse que la misma sefiora Juez reconocid que se encuentra
acreditado en el proceso que el sefor Castle Ramirez tiene una "...posicion
econdmica privilegiada en la sociedad y lo que conllevé a que él y su
esposa e hijos tuvieran pues ese costo de vida al que ahora solicita la
sefiora Marcela Maria y el menor...”, por lo que contradice esa conclusion
desde todo punto de vista acertada, la consecuencia determinada por el
fallo consistente en disminuir la cuota alimentaria fijada como provisional,
pues ello conlleva naturalmente la imposibilidad de mantener ese nivel de
vida que conforme a su posicidon tenian Marcela Maria y principalmente
Thomas.

59, Desde otro punto de vista, fijando la atencion en las necesidades de
los beneficiarios de las cuotas alimentarias, pertinente resulta tener en
cuenta que la fijacion provisional del monto de las cuotas alimentarias
qgue se hizo en el proceso tuvo como antecedente lo decidido por el
despacho en el Auto del 30 de septiembre de 2021 PDF 2 cuaderno



medida cautelar en el siguiente sentido: "..previo a sefalar alimentos
provisionales a favor del nifio involucrado en este asunto, asi como de la
demandante, en la cuantia que fuera solicitada en los numerales 3 al 6,
se requiere a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias allegue los documentos y/o comprobantes con los que se acredite la
cuantia en que se solicitan sean sefalados...” en cumplimiento de lo cual,
se procedio a la acreditacion de lo correspondiente mediante memorial
qgue obra en el PDF 07 del cuaderno de medidas cautelares. Fue entonces
con base en esas pruebas documentales debida y oportunamente
allegadas al proceso que se fijo por parte del despacho el monto de la
cuota de alimentos provisional mediante Auto del 2 de diciembre de 2021
obrante en el PDF 13 de las medidas cautelares, atendiendo lo acreditado
en torno a las necesidades particulares de los beneficiarios de dicha cuota.

Siendo asi lo anterior y estando acreditadas esas necesidades conforme
al nivel de vida que tenian conforme a la posicion privilegiada del
alimentante, no se entiende la razén por la que el despacho opta por
disminuir el monto de los alimentos fijados como provisionales, pues dicha
decision conlleva necesariamente la no satisfaccion de alguna o algunas
de las necesidades probatoriamente acreditadas.

Basta para confirmar esa conclusion con revisar que tan sdlo el colegio de
Thomas Castle Duque tiene un costo mensual de $2.290.000, casi el 50%
de la cuota fijada, por lo que muy limitadas quedan fijadas las
posibilidades de mantener el nivel de vida que tenia.

6°9. Finalmente, el argumento esgrimido en la sentencia referido a que la
disminucion la motiva el hecho de que en contra del sefior Castle existe
un proceso ejecutivo, donde sus ingresos fueron embargados en un 50%,
no se considera admisible en tanto es el incumplimiento del mismo
obligado que estad determinando unas consecuencias nocivas para las
necesidades del nino Thomas y de su madre, quien permanece arrimada
donde su hermana, sin ingresos y sin posibilidad alguna de evolucion
acorde con su nueva realidad.

Aceptar el argumento de que el sefior Castle no esta obligado a lo
imposible, y no podria pagar una cuota mas alta que la fijada por el
despacho, es aceptar que estamos castigando a mi patrocinada por acudir
a la justicia para demandar el pago de la cuota provisional. El sefAor
Castle debidé cumplir en su oportunidad con el sagrado deber de pagar los
alimentos a su hijo y a Marcela Duque, pero prefiri6 no hacerlo,
reafirmando la violencia patrimonial que ha ejercido y ejerce sobre ella.
A cambio de ello, sigue llevando su vida acorde con la posicion privilegiada
que ya se encuentra acreditada y aun a sabiendas de la fijacion de la
cuota alimentaria ordenada el 2 de diciembre y notificada el 15 de dicho
mes, optd por adquirir un vehiculo adicional a los cuatro (4) con los que
ya cuenta, una motocicleta por valor superior a los $50.000.000, cuya



matricula inicial se dio el 22 de diciembre del ano 2021. Como se aprecia
en la siguiente imagen del certificado de tradicion correspondiente:
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Aun siendo una prueba posterior, nos ilustra sobre la verdadera capacidad
econdmica del demandado, y sobre todo su rechazo a pagar una cuota
alimentaria acorde con las reales necesidades de Marcela Maria y su hijo
Thomas.

Con base en todo lo anterior, con todo respeto se solicita al Honorable
Tribunal se sirva revocar la decision tomada por la sefiora Juez de primera
instancia y realizar una valoracion acorde con la prueba documental
arrimada al proceso, porque ni la capacidad de pago del sefior Castle
Ramirez, ni una acreditada modificacion de las necesidades de Marcela
Maria y Thomas como beneficiarios de las cuotas alimentarias fijadas, ni
mucho menos la existencia de unos embargos determinados por los
propios incumplimientos del obligado, justifican la disminucién de la cuota
alimentaria en el monto tenido en cuenta para la fijacion de la cuota
alimentaria provisional, por lo que respetuosamente se solicita a la Sala
de Decision de Familia del Tribunal Superior de Bogota que en atencion a
estas consideraciones se sirva modificar la sentencia en el sentido de fijar
como cuota definitiva de alimentos la cuantia acorde a lo acreditado en el
proceso, que corresponde como minimo a la fijada con base en las
pruebas arrimadas en cuantia de $7.762.500 para Thomas Castle Duque
y de $4.000.000 para Marcela Maria Duque.



PRONUNCIAMIENTO EN LO QUE A DERECHO CORRESPONDE
SOBRE LOS REPAROS A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REALIZADOS POR LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA.

Segun los argumentos expuestos por la apoderada de la parte actora, en
sintesis solicita lo siguiente:

1. Se declare LA CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO, pero por la causal del mutuo acuerdo.
Que no se declare conyuge culpable a su poderdante

Que no se le condene al pago de una cuota a la actora, ya que no

puede ser declarado conyuge culpable.

4. Que se fije alimentos al menor de edad, pero solo en la suma de $
3.000.000.00, suma que considera suficiente para cubrir los gastos
de Tomas, o en su defecto fijar cuota igual a ambos padres.

5. Fijar custodia compartida, segun la parte pasiva atendiendo lo
sefalado por la asistente social del despacho y porque ‘“los
derechos de los nifios prevalecen sobre los de los demas”.

W N

Paso a pronunciarme sobre las peticiones realizadas por la honorable
colega, punto por punto.

“"10, Se declare la cesacion de los Efectos civiles de matrimonio
catolico, pero por la causal del mutuo acuerdo”.

No se entiende que llegados a éste punto, la honorable colega solicite que
el divorcio se decrete por " Mutuo consentimiento "

El articulo 60. de la Ley 25 de 1992, que modifico
el articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por la Ley Primera de 1976,
expresa que:

"Son causales de divorcio:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.
4. La embriaguez habitual de uno de los céonyuges.

5. El uso habitual de sustancias alucindgenas o estupefacientes, salvo
prescripcion médica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr004.html#154

6. Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o siquica, de
uno de los cényuges, que ponga en peligro la salud mental o fisica del
otro cényuge e imposibilite la comunidad matrimonial.

7. Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper o
pervertir al otro, a un descendiente, o a personas que estén a su cuidado
y convivan bajo el mismo techo.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por
mas de dos afos.

9. El consentimiento de ambos conyuges manifestado ante juez
competente y reconocido por éste mediante sentencia".

Efectivamente, la causal 9 de la ley 25 de 1992, establece que el divorcio
puede ser declarado en nuestra legislacion por el “El consentimiento
de ambos cényuges manifestado ante juez competente y
reconocido por éste mediante sentencia "

Sin embargo, en el proceso que nos ocupa, la parte demandante no tuvo
mas opcion que presentar la demanda de divorcio, misma que fue
contestada en su oportunidad, y en la que la parte pasiva se ha defendido
con todas las herramienta que la ley le ha dado, al punto que aun estamos
tratando que los argumentos de una u otra parte sean aceptados por el
Honorable Tribunal.

Las apoderadas nos reunimos ( a instancia de la parte actora, valga la
pena mencionarlo ) con el adnimo de acordar puntos que fueran
conciliables en el proceso de divorcio y nunca se pudo llegar a ningun
acercamiento por la falta de interés del sefior Castle.

Pero también las partes tuvieron la oportunidad en la audiencia de
conciliacion de finalizar el proceso, asi fuera con acuerdos parciales y
tampoco se pudo. Estaba claro que al invocarse y ser declarada por la
sefiora juez la causal de “los ultrajes, el trato cruel y los
maltratamientos de obra”, no podia haber terminar el proceso por la
causal de mutuo consentimiento como lo pretende la abogada. El haber
alegado la causal tercera de la ley 25 de 1992 impedia de todo punto de
vista que se diera el divorcio por mutuo acuerdo.

Entonces, resulta tardia la peticion que plantea la apoderada de la parte
pasiva: El Divorcio inici6 como contencioso y como consecuencia l0gica
terminé con sentencia.

"29, Que no se declare conyuge culpable a su poderdante”

Solicita la apoderada de la parte pasiva “"que no se declare conyuge
culpable a su poderdante”, lo que desde todo punto de vista es inadmisible
dadas las circunstancias: se probé que el sefior Castle ha dado lugar al
divorcio solicitado, porque la parte actora demostro la ocurrencia de las
dos causales alegadas:



2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

"39, Que no se le condene al pago de una cuota a la actora, ya que
no puede ser declarado conyuge culpable”.

Habiéndose probado las anteriores causales, debia la sefora Juez 24
pronunciarse sobre la peticion que se le hizo de declarar conyuge culpable
del divorcio al demandado, como en efecto lo hizo y para ello fijar una
cuota alimentaria, como lo autoriza el articulo 411 del Cddigo Civil
colombiano.

Se deben alimentos:

“40) A cargo del conyuge culpable, al conyuge divorciado o separado de
cuerpo sin su culpa”.

Frente a la necesidad de los alimentos planteada por la sefora Marcela
Dugue, quien como quedd probado no tiene capacidad econdmica para
proveerse sus necesidades, ya que desde hace muchos afios, dejo de
trabajar para dedicarse al hogar, porque es una mujer que ya llegé a los
50 anos, porque sali6 hace rato del mercado laboral y debe en
consecuencia actualizarse.

Asi las cosas, el demandado debid darse a la tarea de probar que la sefiora
Marcela Duque tenia los ingresos suficientes para proporcionarse los
alimentos que requiere, y ello no ocurrid, porque quedoé probado también
en el curso del proceso que la actora vive “arrimada” junto con su hijo en
la casa de su hermana. En un intento para probar la capacidad econdmica
de la demandante, dice la apoderada de la pasiva " tiene bienes con los
que puede sufragar su subsistencia a nombre de ellas (sic) varias
motocicletas, la mitad del inmueble en Girardot de la sociedad y acaba de
vender el inmueble herencia de su madre tal y como se demostro al
aportar la escritura publica de (sic 640 de la Notaria de Girardot por valor
de $230 millones de pesos en la que se evidencia que se realizé el negocio
el dia 265 (sic9 de agosto de 2022 y recibié el depdsito el 9 de septiembre
de 2022 por parte del sefior LUIS ERNESTO CORTES CASTRO CC
19.178.194 hecho que demuestra ademas de la capacidad de la
demandante, la mentira informada por la seAiora MARCELA MARIA DUQUE
en el juicio donde indicé que no se habia realizado la sucesion ".

Lo anterior no es mas que un afan por confundir al despacho, ya que no
es cierto que mi patrocina tiene motos a su nombre, solo existe una
moto a su nombre, y la misma esta en manos de quién? Respuesta :
Pues del sefior Hamilton Castle, por él es quien tiene el hobbie de
coleccionar motos, son su juguete, el inmueble de Girardot, es un lote
que aun se esta pagando y que algun dia aspiramos forme parte de la



liquidacion de la sociedad conyugal, cuyo valor no es superior a $
160.000.000.00 y, finalmente la casa de la que segun la apoderada es
propietaria mi patrocinada, tampoco era de ella totalmente, solo es duefia
de una cuota parte, ya que efectivamente, se le adjudicd dentro de la
sucesion de su sefiora madre, inmueble que vendieron por una suma de
$ 190.000.000.00 lo que significa que a Marcela Maria sdlo le
correspondié después de deducir gastos la suma de $ 52.000.000.00. En
sintesis, no hay bienes de fortuna, no existen rentas, no hay flujos de caja
de donde la demandante pueda percibir ingresos.

Entonces, frente a éste panorama es mas que justa la fijacion de una
cuota alimentaria a favor de la sefiora Marcela Maria Duque, y no en la
cuantia que fijara el despacho en la sentencia, sino en una suma
equivalente a $4.000.000.00 como se solicito.

Pero como si lo anterior no fuera poco, no debe perder de vista el
despacho el principio de solidaridad, del cual hizo alusion la sefiora Juez
24 en su sentencia.

"4.Que se fije alimentos al menor de edad, pero solo en la suma
de $ 3.000.000.00, suma que considera suficiente para cubrir los
gastos de Tomas, o en su defecto fijar cuota igual a ambos
padres”.

También se duele del demandado de la cuota que la sefiora Juez fijo a su
hijo Tomas, la cual es insuficiente, dado que se probd que los gastos del
menor de edad superan ampliamente la suma que fijo el despacho, por lo
que en escrito anterior y de forma detallada explicamos por qué debe
mantenerse la suma fijada como provisional.

Y no podria tampoco acceder a la peticion de la apoderada en el sentido
de finar cuota alimentaria de la sefiora Marcela Duque en favor de su hijo,
ya que como se dijo, ella no esta en capacidad de hacerlo.

“"5o0.Fijar custodia compartida, segun la parte pasiva atendiendo
lo sefalado por la asistente social del despacho y porque "“los
derechos de los niios prevalecen sobre los de los demas”.

No es cierto sefiores Magistrados que la asistente social del despacho
solicitara que se fijara la custodia compartida de Tomas en favor de su
hijo, lo que el menor expresd en dicha entrevista es que se sentia bien
con ambos padres y que le gustaria compartir en igualdad los tiempos
con su padre y madre. Pero ello no significa que la sefiora Juez, debia "
porque los derechos de los nifios prevalecen sobre los de los
demas " acceder a otorgar la custodia compartida a ambos padres
cuando del resto de las pruebas la sefiora Juez 24 de Familia de Bogota,
consideré que NO estaban dadas las circunstancias para otorgar la
custodia compartida.

El principio de que los derechos de los nifios prevalecen sobre los de los
demas



Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

“ La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha fijado claramente los
criterios juridicos generales a los que debe acudirse, para determinar el
interés superior del menor y para materializar el caracter prevalente de
sus derechos fundamentales, con miras a tomar la decision que
corresponda en cada caso. (i) Garantia del desarrollo integral del menor;
(ii) Garantia del pleno ejercicio de los derechos fundamentales del menor.
Los derechos de los menores deben interpretarse siempre aplicando la
norma mas favorable a sus intereses; (iii) Proteccion del menor frente a
riesgos prohibidos. Se debe resguardar al menor de todo tipo de abusos
y arbitrariedades y protegerlos frente a condiciones extremas que
amenacen su desarrollo armodnico, tales como el alcoholismo, la
drogadiccion, la prostitucion, la violencia fisica o moral, la explotacion
econdmica o laboral, y en general, el irrespeto por la dignidad humana en
todas sus forma; <sic> (iv) Equilibrio entre los derechos de los nifios y los
derechos de sus parientes bioldgicos o de hecho, sobre la base de que
prevalecen los derechos del menor. Cuando el equilibrio entre los
derechos del nifio y los de sus parientes (bioldgicos o de hecho) se
quiebre, la solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés superior
del menor. En relacién con los intereses de los padres, estos pueden ser
antepuestos a los del nifio cuando ello satisfaga su interés prevaleciente
y garantice la materializacion de su interés superior; (v) Necesidad de
evitar cambios desfavorables en las condiciones presentes del menor
involucrado.” (Sentencia T-580 de 2011, MP. Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo)

Quiere decir lo anterior que los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho
a gozar de su calidad de vital esencial para su desarrollo integral
asegurando sus derechos fundamentales desde la perspectiva de sujetos
de derechos bajo el marco legal y constitucional y como ello es asi no ha
hecho la sefiora Juez 24 de Familia otra cosa que velar por los intereses
del menor hijo de la pareja.

Con base en los expresado sefiores Magistrados, ruego a confirmar la
sentencia proferida por la sefiora Juez 24 de Familia de Bogota, revocando
unicamente lo relacionado con los alimentos fijados ya que bajo ningun
analisis, las cantidades fijadas estan en sintonia con los ingresos y
capacidad econémica del sefior Hamilton Castle Ramirez. En éste escrito
realizamos un andlisis de los ingresos, salarios y emolumentos que
devenga el demandado, los cuales hacen viable que se pueda mantener
la cuota provisional que se fijo, sin menoscabar la propia subsistencia de
la parte pasiva.

Se itera, nuestra apelacion va encaminada unica y exclusivamente a que
el Honorable Tribunal de Bogota revoque la sentencia en lo relativo a la
fijacion de cuota alimentaria tanto del hijo de la pareja, como de la
conyuge inocente, porque se probo hasta la saciedad que los gastos de
madre e hijo superan las cifras fijadas por la sefiora Juez, pero sobre todo,
porque el demandado tiene la capacidad suficiente para proporcionarle a
Su ex pareja y a su hijo una cuota acorde con sus necesidades.



Sefores Magistrados, finalmente, quiero referirme a lo siguiente:

10, Sobre la apelacion del auto que fijo la cuota provisional, el Tribunal
se pronuncid, confirmandola.

20, La Medida de Proteccion apelada por el demandado, cuyo reparto

correspondid a la sefiora Juez 26 de Familia de Bogota, fue confirmada,
fallo que allego con éste escrito.

Con todo respeto,

e Pt dote

LOURDES BEATRIZ NEVADO SALES
C.C. No. 41.638.104 de Bogota
T.P. No. 34.464 del C.S de la J



JUZGADO VEINTISEIS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Doce (12)de enerodedos mil veintitrés (2023)

PROCESO: MEDIDA DE PROTECCION2021-00800
DENUNCIANTE: MARCELA MARIA DUQUE ALONSO vy el niino
THOMAS CASTLE DUQUE de 10 aios

DENUNCIADO: HAMILTONCASTEL RAMIREZ

OBJETODE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver la impugnacion interpuesta por la parte
accionada en contra de la resolucién del 4 de noviembre de 2021,
proferida por la Comisaria Segunda de Familia Localidad de
Chapinero 2, dentro de la medidade proteccidénde la referencia.

|.- ANTECEDENTES

El 18 de agosto de 2021, la Comisaria Primera de Familia Localidad
de Usaquén 1, inici6 medida de proteccion a favor de Marcela Maria
Dugue Alonso y TCD, en contra de su esposo y padre de su hijo, el
sefior Hamilton Castel Ramirez por hechos ocurridos en el 4 de julio
de 2021.

La Comisaria de Familia admitié a trdmite la accion de salvaguarda y
remitid el proceso ala Comisaria de Chapinero, quien cito a las partes
a audiencia.

Tras escuchar sus declaraciones y realizar la practica de pruebas, en
resolucion del 4 de noviembre de 2021, la autoridad administrativa
cognoscente impuso medidade proteccion a favor de las victimas.

Tras no estar conforme con la medida de proteccidén impuesta en su
contra, el demandado apeld.

Las pruebas recaudadas en el tramite administrativo se concretan a
las siguientes:

DECLARACIONES DE PARTE

Marcela Maria Duque Alonso se ratificd en los hechos segun los
cuales: “El dia 04 de juliode 2021, siendolas 02:00 am,veniamos mi
esposo HAMILTON CASTLE RAMIREZ, nuestro TCD, lamascotay yo
venia conduciendo, nos dirigiamos para nuestro apartamento ibamos
por la carrera 7, en esas el carro me metié en un hueco, yo no vi el
hueco nidimensionsutamafio,en ese momento yo senti que algo le

1
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habia pasado a la llanta, le dije a mi esposo que queria detenerme
para revisar la llanta, en ese momento vi que adelante habia una
estacionde servicioy le dije que meibaa deteneralliy asi fue, revise
la llanta y vi que esta estaba reventada, habia 2 bomberos y les
pregunto si hay alguna forma de cambiar la llanta, en ese momento
me dijeron que no por la hora, no estaba abierto el montallantas, en
ese momento se bajd mi esposo, se da cuenta de la llanta, él se
molesta alverlallantay me monté al carroy estacioné mejor el carro
guedandode frente a lasislas, miesposo empez6 a decirme que si
estaba consciente de lo que habia hecho, que yo habia ocasionado
€s0, que si yo sabia cuanto costabaesallantay que ahoraque iba yo
a hacer, que era miresponsabilidad, que comoera miresponsabilidad
gue tenia que llevarlos sanos y salvos a la casa y que tuviera en
cuenta que TCD estaba en el carro, que yo era quien tenia que
cambiaresallanta,yo me dispongo a cambiarlallanta,baje la llanta,
cuando yo sacaba las cosas para bajar la llanta, él las regresaba al
baul, lo que habia sacado, él habia tomado unas cervezas no sé
cuantas,élno medejabadegritar diciendoquerevisarabien, era
repetitivo,medijo hijueputaMarcelamire en que estabamos, yo
medispongoacambiarlallantaviendolas instrucciones, él me
decia revise bien, el nifio todo el tiempo estuvo dormido mientras
estuvimosenla bomba, untaxistase acercéy se ofrecié a cambiar la
llanta, pero HAMILTON no permitio que porque yoera laresponsable,
medicemirelo que estaprovocando,le digo que me deje tranquila,
pensary deje cambiarlallanta. Luego me golped el brazoizquierdo,
estando agachada vi unas luces y se bajaron 2 Policias de una
patrulla, nos preguntan qué esta pasando, uno se acerca a mi, me
pregunta que si estoy bieny le respondo que siy HAMILTON CASTLE
RAMIREZ, empiezaa decirle: <Marcela digalesque no esta pasando
nada que usted estd cambiando la llanta porque usted la estall6>, y el
Policiale dijo que eso le puede pasara cualquieray élresponde que a
elnoyel policiamedicequesirealmente estaba bien porque a
ellos les reportaron que estaba maltratando a una sefiora,
HAMILTON sigue insistiendo que yo les diga que nada esta pasandoy
el Policiame dice que no me puede dejarir, yo insisto que nos deje ir
y me dice que debemos ir al CAl, estando con los Policias ahi
HAMILTON me pisa el piey me dice al oido que me considere
fueradelacasa,queel cogeelcarroyalamitad del camino me
baja,los Policias sedan cuentay le dicen al Hamilton que no me
diganaday queme dejetranquila, el Policiaselo llevadetras del
carro a HAMILTON y el Policia insiste no me dejaba ir por mi
seguridad, que llamaraa un familiar,yoles dije que no porque iba a
ser peor, luego finalmente fuimos para el CAl- Villa Nidia, HAMILTON
lo llevaron en la patrulla. El insistia en decirme cosas al oido y
finalmente llamoa mihermana parairme con ella, el Policiame insiste
gue me vaya para donde un familiar, el policia hablacon mi hermana,
HAMILTON me diceque no lodejara, le entrego las llaves, él no me
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dejair, dice que siibaallamary lo reporta el carro comorobado, él se
sube al carroy no se dejasacarel carroy el Policia saca un teistery
veo a mi hijo ya estaba despierto, Hamiltonempieza a gritar, se tira al
piso y el policia me dice que se vaya, cuando lo veo es corriendo
detras mioy me fui para donde mi hermanaque es donde actualmente
vivo con mi hijo. El dia anterior salirvestida(sic) y me hace cambiar,
cuandoibamos caminoyo ibaviendo el WAZEy como me pasé como
100 metros él me dicequeno servianiparaeso. PREGUNTADO:
Aclare al despacho cualessonlos hechosde agresion hacia el nifio
TCD por parte de su padre. CONTESTO: En ese ningun hecho de
agresion. HAMILTON CASTLE RAMIREZ presiona a TCD, con su
estudio ledicequeaél no lesirvenotas pordebajo de cinco (5),
el nifovive estresado por eso, él nio sesientemaly manifiesta
gue a su papa no le va a servir, el corte de pelo deber ser con
consentimiento de HAMILTON eso ha sido reiterado, las demas
decisioneslarealizan es él. El sabado enel mesjunio de 2021, no sé
precisar el dia, el niflo no podia montar, se cai(sic)y HAMILTON entro
enira, meque no (sic)ibaa apostarporel hijue...yono voy a apostar
por ustedes, novoy a apostar porél, ya despuésnole ayudaba con la
moto, gritaba delante de los que estuvieron. Creo que él utilizaal nifio,
porque estaba hablando, e intenté copiar mi WhatsApp a otro
dispositivo”.

HAMILTON CASTLE RAMIREZ, manifestd: “... Nosotros salimos, yo
me duermo porgque voy tomando, mi esposa me despiertay estamos
llegando a una estacionde servicioy me dice que se pinchd, entramos
a laestaciony parque6 comosifueraatanqueary le dijo que tengo
muchas ganas de hacer chichi, me bajo y hablamos y como tenia
muchas ganas de hacerchichi,me voy a los bafiosy cuando salgo del
bafno ellatiene el carro parqueado cerca delasrampasde lavadoy se
hace debajo de una camara de vigilancia, yo le digo a ella que no
puedo cambiar la llanta, ella no le pide ayuda a nadie y lo que
hacemos es tratar de sacarlallantaduramos muchos tiempo, yo me
guedo allado conlallantay buscdbamos labarra, nola sacabamosy
yo todo el tiempome quedo alfrente del carro y separado, entonces
damosun montdn de vueltas, encontramos el gato y yo no veo bien
porque estoy borracho y Marce se pone brava porque no estoy
ayudando y como a las 03:06 am, yo trataba de buscar un seguro,
pero ella paga un seguro pero tampoco intenta llamar, aparece un
sefiorcaminandoy nos dice que si nos ayuda, se queda mirando un
rato, no ayuday se va, luegonole digo groserias a mi esposa, no la
empujé, ni le pegué en el brazo, después de eso estoy agachado, y
ellabuscalasinstruccion para ponerel gato, cuando llega la policia
estoy agachado buscandola masa (sic)del carro para poner el gato,
llega el Policia, que se la lleva y habla con ella y luego llega otro
policia y habla conmigo y le digo que mi esposa es la que, en ese
momento aparece la barray ellos suben mal el carro y les digo que

Notificado mediante estado 02 de 13 de enero de 2023 Pagina 3 de 12
Laura Ximena Rodriguez Celeita
Secretaria



Medida de proteccion 2021-00800
Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota

estamalylosacomodan, el policiame lleva delante del carro pero no
es porque yo le esté diciendo algo a mi esposa, empiezo a decirle
Marcela por Dios digales que estan subiendo mal el carro, su hijo esta
dentro, después llegan 2 policia mas en moto y me pregunta que
estaba haciendo y se van, una vez cambiada la llanta el policia me
lleva detras del carroy me dice que yo estaba agrediendo a mi esposa
y empiezoa grabar, el policiame sigueincrepandoy le digo a Marce si
tl te quieresirvetey elladiceque no, yo le digo que por favor se vaya
y le digo al policia que me llevay no supe que alld duramos como 20
minutos, llenamos las minutas, veo a mi esposa hablando con teléfono
con su hermana, el nifio estuvo dormidotodo el tiempo, no sé dénde
sale eltemade teister, ellabajael perro, sacalatarjetay lasllaves de
la casa, el Policia me agrede y me tumba, nunca me deja subir al
carro, todo el tiempotengo el celular prendidomi esposase va, cruza
la séptima, ella es quien manejalaplata,laveo pasary ella me deja
ahi tirado, ella no se va para donde la hermana y se lleva la
informacion financiera, todo lo que se deba saberde plata, luego si se
va para la casa de la hermana. Respecto al niiio a las notas no hay
gue presionarlo y no le digo que tiene que sacar 5, cada vez que el
nifio se quiere cortar [el cabello] decidimoslos tres excepto estavez
porque ellatieneel ninoy le cambiolaimagen, en cuanto a la pista fue
el 13 junio, esla primera vez que el niio monta como adulto, ese dia
estaba llorando, el gasté todo el tanque, esfalso que haya intentado
sacarinformacion del WhatsApp, enla conversacion estabamos los
tres”.

Entrevistapsicoldgicapracticadaporlacomisariaa TCD

Entrevista de Psicologia de la cual se extrae: “Grupo familiar que se
encuentra en tramite de medida de proteccién a favor de la sefiora
Marcela Maria Duque y su hijo TCD en contra del sefior Hamilton
Castle. Enlarecoleccion de informacionobtenidaen la entrevista con
TCD se encuentraunrelato coherente y con ilacion, donde apoya su
relato con su emocion e informa percibir conflictiva relacional entre sus
padres, en una relacion que él denomina rota, refiriendo haber
escuchado discusiones, situacionque élrelacionacon el estrés que
sus padres manejan, especialmente por el encierro en pandemia.
Describe una situacion reciente asociada a la averia de una llanta
mientras se transportaba con sus padres en un vehiculo, sin embargo,
manifiestano haber escuchado el contenido de ladiscusion entre sus
padres, ni haber presenciado hechos de algun tipo de agresiones
entre éstos.

Adicionalmente el nifio refiere haberobservado agresion fisicade
parte de su progenitor hacia su progenitora, por medio de
"patadas”, puntualizando en que no es un hecho reciente; PS :
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Como me describirias atu Papa, suformade ser? TCD: Es pacifico,
pero cuando le sacan la piedra grita,groserias al aire,es como un
torpedo de bombas y le pega al aire, 0 a mi Mama si estd muy
desgastado PS:¢atu Mama? ¢ Algunavez hasvistoquele pegara a
tu mama? TCD:si,comoalos 7le pegaba patadasen las piernas,
pero le pegaba ya no le pegay mi Maméatambién le pegaba en
defensa, hacia lo mismo hasta conmigo>. TCD utilizo la palabra
<ira> para referirse al caracter de su padre, asi: "PS: ¢Y tu papa
deberia cambiaro mejorarenalgo? TCD: Si su caracter PS: ¢, cambiar
en qué su caracter? TCD: Su ira PS: ¢ Comosuira?,que hace cuando
tieneiraTCD:Le pegaal aire,asimismo o a mi mami>.

De otro lado el nifio informa haber recibido castigo fisico por parte de
sus progenitores, de parte de la madre hacia sus siete afiosde edad y
de parte de su progenitor recientemente sin precisarfechas, asi <PS:
coOmo es eso, ¢quién? TCD: una vez mi Mama me pegd6 con la
chancla, me pegdé enlacolay me mandoé al cuarto PS: ¢ cuantos afios
tenias cuando pasoeso? TCD:siete PS: ¢y havuelto a pasar? TCD:
no, porque ya esta calmada PS: ¢y alguienmaste ha pegado? TCD:
mi Papda, cuando montaba moto PS: ;Montabas moto? TCD: si
montaba y monto PS: ¢Bueno y que paso cuando te pego tu Papa?
TCD: el nifio Dios me regaléo una moto una automatica, pero si la
dejaba andarse apagabay unavezla motose me caydéencima de la
piernay lacadenaseguiarodandoyla moto seguia prendida, yo meti
mimanoyluego miotramanoy levantela motoy saque mipiermay mi
Papa me comenzo a gritar y me decia <levante la moto hijuepucha
Thomas> pero ese dia no me peg0, me pego6 hace poco PS: mas o
menoshace cuanto? TCD:comoantes de lo de lallanta, que me dijo
<vayase por el camino que siempre haciamos en esa pista>me fui por
el caminode los grandes, estaballuvioso y la moto se resbal6, me cai
y lamoto siguié cayendo botando gasolinay mi Papa gritabay la cogio
contramiy miMama4, entonces me pego6 enlacabezay como tenia
el cascoquedeaturdido mequedemirandoloconcaradefurioso
porque me estaba echando la culpa de algo que yo no tenia la
culpa. PS: ¢como te peg6? TCD: con la mano, asi (golpea su
cabezaconlamano abierta)>. Thomas describe espontaneamente
la narrativa de lo vivenciado con palabras emotivas y
ejemplificando lasituacion,lo querespaldasu testimonio.

(...) SUGERENCIAS

Adoptar las medidas que la titular del despacho considere
pertinentes queviabilicen un espaciofamiliar armonioso,librede
cualquierclasedevulneracionde derechos,donde se garantice el
desarrollointegralde TCD.

Es importante la vinculacién a proceso de atencion terapéutica del
grupo familiar, para que el nifio sea evaluado en todas sus areas de
ajuste y se intervenga en consecuencia para subsanar cualquier
situaciéon emocional que el (la) profesional tratante identifique,
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derivada de la dinamica familiar actual. Asi como para que sea
evaluadala pautarelacional de los padresy reciban herramientas para
armonizar su relacion ya sea de pareja o como padres, segun su
decision en cuanto al futuro conyugal, todo en pro del bienestar
integralde su hijo en comun.”

TESTIMONIAL

CESAR ARNULFO BEZBALAGUERA en calidad de testigo, y quien
fue el funcionario de la policia que acompafio la diligencia, quien
manifestd: “PREGUNTADO: Sirvase informaral Despacho, que paso
en la atencionque brind6 usted el pasado 04 de julio de 2021, en la
madrugada en lakr. 7 con calle 156 Estacion de servicio. CONTESTO:
Al momento que nosotros llegamos la seifiora MARCELA se
encontraba tratando de cambiar la llanta del vehiculo en la que se
transportaba ella, el menor y el esposo, el sefior no recuerdo el
nombre manifestabaque elladebia cambiarlallantadel vehiculo por
ser quienvenia conduciendo y habercogido el huecoocasiono que la
llanta se reventara por lo que debia ser quien la cambiara, mi
companero procedimosa ayudarlaenelcambio de la llanta, pero el
hombre insistia que ella deberia ser quien cambie la llanta ya que
debia hacerse responsable de sus actos, mientras serealizé el cambio
de la llanta nosotros preguntamos ala mujerque como se encontraba
ya que la vimos como en unaaptitud de atemorizada, posteriormente
a esole dijimos ala sefiora Marcelaque nos acompafara al Cai-Villa
Nidia, con el fin de garantizar la seguridad de ella, ya que su
compafiero se tomo6 con una actitud desafiante hacia nosotros, la
recomendacionque lerealizamosadofiaMarcelafue que si tenia
un familiao un allegadoconelcual se pudieracomunicar para
gque pernotaraelrestodelanocheeneselugaryaque la actitud
insistodel sefior se queriaprevenir unaagresionhacialasefiora.
Finalmente, La sefiora MARCELAtomoé ladecision de desplazarse a
su residenciaensu vehiculoy el sefiorquedo6 fueradel Cai, alegando
connosotros y agrediéndonos verbalmenteya que se encontrabaen
aparente estadode embriaguez, al momento que élvio que la sefiora
MARCELASse va en su vehiculo sale corriendodetras del mismo, eso
es todolo que tengo paradecir... PREGUNTADO: Sirvase informar al
despachosio no evidencié o escuché algunasituacion de agresion de
parte del sefior HAMILTON CASTLE RAMIREZ hacia la sefiora
MARCELAMARIADUQUE ALONSOo delNNA enelmomento de la
atencion brindada. CONTESTO: Si,verbal élledicea ella que: <que
todo lo que él tenia era de él y que ellano tenia derecho sobre
nada, que si ella se ausentaba del lugar del CAIl se iba a
arrepentir,ellanolerespondianada.Haciaelnifio nada porque él
estaba durmiendo dentro del vehiculo. PREGUNTADO: Indique sio no
presencid alguna agresién fisica del sefior HAMILTON CASTLE
RAMIREZ hacia la sefiora MARCELA MARIA DUQUE ALONSO.
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CONTESTO: No sefiora. PREGUNTADO: De acuerdo a su
manifestaciénrespecto a la pregunta <Informe al despacho si o no es
conocedorde gquiénrealizélallamada para que usted acudieracon su
compaiiero Albeniz, a atenderel casoreportado el pasado 04 de julio
de 2021 en lamadrugada>, aclare porque en laminuta escribio que:
<donde un ciudadano se acerca a la patrulla en la que nos
desplazabamos>. CONTESTO: Porque elcasolo habia reportado la
central porradio, nosotros estabamos desplazandonos a unas cuadras
cerca a la estacion de servicio de gasolina, cuando nos abordo el
ciudadano.”

Documentales

Solicitud de medida de proteccion, Instrumento de identificacion
preliminar de riesgo para la vida y la integridad elaborado por la
comisaria, certificacion de psicologia de la doctora Angela Medivieso
de fecha 27 de agosto de 2021, fotocopia de la minuta del CAI Villa
Nidia en dos folios de la Policia Nacional, grabaciones de video
Seguridad bomba TERPELKR 7 # 155-99, grabaciones delcelular del
accionado.

Il.- CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer de la impugnacion
interpuesta este asunto, con arreglo a lo previsto en el articulo 18,
inciso 2°, dela Ley 575de 2000.

En desarrollo del articulo 42 constitucional y atendiendo las diferentes
modalidades de violencia en el seno de la familia, mediante la Ley 294
de 1996, modificada por la Ley 575 del 2000, se articularon medidas
tendientes a prevenir, remediar y sancionar aquellos actos de
intimidacién entre los miembros delhogar.

El derecho a no ser agredidoy el correlativo deberde no atacarse, son
reconocidos y exigidos simultaneamente a todos los miembros de la
familia “...de ahique corresponda alas autoridades intervenir en las
relacionesfamiliares, no con el fin de fijar criterios de comportamiento,
lo cual pertenece a la oOrbita del derecho a la intimidad, sino para
propiciarla armoniay la paz familiar, impidiendo cualguieramenaza o
violaciéon a los derechos fundamentales de sus integrantes. Asi se
deduce del contenido del articulo 42 de la Carta cuando sefala:
Cualquierformade violencia en la familia se considera destructiva de
su armoniay unidad, y sera sancionadaconformealaley (...)™.

! Sentencia C- 652 de 19997 M.P. Naranjo Mesa, Vladimiro
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Los actos de violencia intrafamiliar se presentan de multiples formas,
‘cuando se ocasionan lesiones en el cuerpo, por medio de: golpes,
guemaduras, estrangulamiento, entre otros; produciendo fracturas,
lesiones temporales o definitivas, llegandoen algunos casos hasta la
muerte”?. En otros casos, mediante maltrato psicoldgico, siendo este
“una de las formas de violencia mas sutil e invisibilizada” que “...tiene
fuertes implicaciones individuales y sociales”, y se manifiesta en la
victima con sentimientos de ‘humillaciéon, culpa, ira, ansiedad,
depresion, aislamiento familiary social, baja autoestima, pérdida de la
concentracion, alteraciones en el suefio, disfuncion sexual, limitacion
para latoma decisiones, entre otros™.

El articulo 5° de la Ley 294 de 1996, modificado porel articulo 2° de la
Ley 575 de 2000, faculta al Comisario de Familia para imponer
medidas definitivas de proteccion a favor de quien haya sido victima
de maltrato verbal, fisico y/o psicoldgico.

En el presente caso, se acusa a Hamilton Castel Ramirez a de agredir
fisica y verbalmente a su conyuge, la sefiora Marcela Maria Duque
Alonso Yy a su hijo TCD de nueve afnos.

Por consiguiente, corresponde verificar si, alaluz de las pruebas que
obran en el expediente, se acreditan los hechos de agresion que
dieron origen a estas diligencias y de llegar a tal conclusion,
determinar las consecuencias juridicas que generan dichos
comportamientos contrarios a derecho.

En el sub lite, se evidencia la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la queja de la accionante. En primer lugar, es coincidente la
version de las partes respecto del incidente relacionado con el averio
de una de las llantas del vehiculo en el que se transportaban las
partes junto con su hijo menor de edad y que en ese momento era
conducido por la sefora Marcela Maria Duque Alonso. En segundo
lugar, se tiene la declaracion de la accionante quien afirma que el
suceso de la llanta accidentada fue el detonante de las agresiones
verbales e intimidaciones que recibié de su esposo, quien en el lugar
de los acontecimientos insistentemente la forzaba a que ella misma
tenia que cambiar el neumatico, con el pretexto de que debia
responder por sus actos, ademas de haberla maltratado en uno de los
brazos, al punto que se requirio la intervencion de la policia nacional.

Ademas del relato de la accionante, se cuenta con el testimonio del
patrullero Cesar Arnulfo Bezbalaguera, quien da fe de la manera
como el sefior Hamilton Castel Ramirez, increpaba a su esposapor lo
sucedido con la llanta del automotor, evidenciando temor por parte de

2 pedro Alfonso Pab6n Parra. Comentarios al nuevo Cédigo Penal Sustancial. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Pag. 351
% Sentencia T-967 de 2014. Expediente T-4143116. M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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aguella debido a los reproches de su marido, pues aunque los agentes
gue asistieron al lugar se ofrecieron a realizar el cambio de la llanta, el
accionado insistia en que fuera la sefiora Marcela quien se encargara
de dicha labor. Es mas, el mismo testigo en su relato narra otras
ofensas en que incurrio el mencionado sefior, en cuanto explico la
forma como este le recrimind a su esposa que “todo lo que él tenia
erade ély queellanoteniaderecho sobrenada” detal suerte que
para este despacho no solo se evidencian actos de control sino de
violencia econémica.

Acercade este particular aspecto, la jurisprudencia sefala: “El hombre
utiliza su poderecondmico para controlar las decisionesy proyecto de
vida de su pareja. Es una forma de violencia donde el abusador
controla todolo que ingresa al patrimonio comun, sinimportarle quién
lo haya ganado.™

Es menester hacer mencion a los videos aportados por el convocado
de las camaras de seguridad de la estacién de servicio donde estuvo
estacionado el vehiculo, de cuyo contenido se visualiza el momento en
gue arribé el automotor y las acciones realizadas por la accionante
frente al incidente, luego de lo cual se presenta la policia, y aunque los
videos carecen de audio, lo cierto es que su contenido coincide con el
relato de la accionante y del testigo.

También obran en el legajo, sendos videos aportados por el
accionado, donde el sefior Hamilton se encuentra en la CAl de policia,
al parecerbajo los efectosde alcohol, haciendo referenciaal incidente
del neumatico; durante la grabaciéon la policia le explica al referido
sefior que estan en un procedimiento policial y deben dejar la
anotacion en el libro, la sefiora Marcela se observa fuera de la
estacion realizando una llamada, también se ve al accionado
reclamandole a su esposa de manera airada el hecho por el cual la
policia levanta el carro para el cambio de la llanta, y se escucha a
alguien pidiéndole al accionado que baje el tono de voz.

A las anteriores evidencias, se suma la valoracion psicolégicaa TCD,
quien a pesar de no estar al tanto de lo sucedido, manifesto al
especialista hechos anteriores a la denuncia, relativos a los maltratos
fisicos de su padre hacia su progenitora Marcela Maria; y, si bien, se
trata de una conducta que antecede a los hechos indagados, lo cierto
es que reafirman la conducta violenta que el accionado ya venia
ejerciendo en contra de su conyuge.

Igualmente, concurre en el legajo informe pericial de clinica forense,
en el que si bien no se observan huellas de lesiones fisicas, acentla:

4 Sentencia T-012/16 MP Luis Ernesto Vargas Silva.
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“hay percepcion porla paciente de posibilidad de nuevas agresionesy
qgue pueda correr riesgo su vida. Con animo de prevenir tales
episodios se recomienda valoracion del riesgo de violencia mortal,
adopcion de medidas legales e indicaciones a que haya lugares
tendientesal cese de las agresionesy preservarla integridad fisica de
la paciente."

A la par, el informe de psicologia realizado a la sefiora Marcela Matria,
sefala: “Se evidencia una relacion de pareja basada en la
dependenciaemocional, en el control absolutode la cotidianidad de la
paciente y del relacionamiento que podria tener con otros externos a
Su esposoe hijo”.

Existen, entonces, suficientes elementos de juicio que corroboran los
hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la accionante, los
cuales no fueron desvirtuados por el convocado, pues el solo hecho de
negar su ocurrencia no es razén suficiente para reversar las medidas
de proteccion impuestas por la autoridad administrativa, tanto mas
cuando los hallazgos del Instrumento de identificacion del riesgo,
develan que los hechos violentos han aumentado con frecuencia e
intensidad, traducidos en actos de abuso emocional con agresiones
fisicas, trato descalificante y control econémico.

Se recuerda que los hallazgos del Instrumento tienen incidencia al
tiempo de resolver el caso concreto, en la medidaque este documento
se encuentra debidamente aprobado por la Subdireccion para la
familia de la Secretaria de integracion social, a través del Memorando
interno 42167-2018, cuyo objetivo es recolectar informacion para
conocer el riesgo de violencia al interior de las familias, por parte de
las Comisarias.

A lo que viene de exponerse, la jurisprudencia resalta: “[E]l deber de
debida diligencia de las autoridades encargadas de prevenir y
erradicartoda formade violenciacontrala mujer, implica evaluar los
testimonios de las victimasa la luz de un enfoque de género, evitando
toda revictimizacion. La violencia intrafamiliar, y en particular la
violenciacontralamujer,nosolose ejerceen el planofisico sino
también en el plano psicolégicoy moral através de practicas que
se dirigen a humillar y reducir la confianza de la mujer con el fin de
mantenerlos estereotipos de dominacion y abuso del machismo™ —
destaca el juzgado-.

De otro lado, en lo que respecta al maltrato de Hamilton Castel
Ramirez hacia su hijo TCD basta precisar que este hecho se soporta
en la valoracion psicoldgica realizada al infante, donde se evidencia el
maltrato fisico que empleael padre como mecanismo de correccion.

® Sentencia T-027/17. Expediente T-5.742.929. M.P. Aquiles Arrieta Gémez.
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Se recuerda que, la regulacion interna y los tratados internacionales
ratificados por Colombia, como la Convencion sobre Los Derechos del
Nifio, entre otros, proscriben todo acto de violencia en el que se vea
expuesto el nifio, nifia o0 adolescente.

En nuestro ordenamiento, el articulo 44 constitucional, consagra las
prerrogativas de tan importante sector de la poblacion, por cuyo
ministerio corresponde al Estado, a la familiay a la sociedad velar por
el goce efectivo de sus derechos. Justamente y en armonia con el
precepto superior, el canon 18 de la Ley 1098 de 2006, preceptia que
“... tienen derecho ala proteccioncontra el maltrato y los abusos de
toda indole por parte de sus padres, de sus representanteslegales, de
las personas responsables de su cuidado y de los miembros de su
grupo familiar, escolary comunitario”.

Asilas cosas, contrario a lo que sostiene el impugnante, el relato de la
seflora Marcela es consistente y se encuentra debidamente
acreditado, especificamente con prueba documental, videos,
testimonial, informe de psicologia e instrumento de identificacion de
riesgo, por lo cual no se trata de simples diferencias entre conyuges,
como lo pretende hacer ver el censor, siendo en este caso clara la
violencia de género y el maltrato hacia el hijo menor. Por lo tanto, la
medida de proteccién impuesta al accionado se considera ajustada a
los supuestos facticos y juridicos, donde es menester proteger la
armonia familiar que fue vulnerada.

Sera confirmada, entonces, la decision administrativa, maxime cuando
la Comisaria Cognoscente realizara los seguimientos a que haya
lugar®.

l1l.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS DE FAMILIA
DEL CIRCUITODE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre
de la Republicade Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la resolucion de 4 de noviembre de 2021,
proferida por la Comisaria Segunda de Familia Localidad de
Chapinero 2, dentro de la medidade proteccionde la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al despacho de origen.
Oficiese. Déjense las constancias pertinentes.

® “Decretadas las medidas de proteccién, la autoridad competente debera hacer seguimiento, con miras a verificar el
cumplimientoy la efectividad de las mismas, de conformidad con lo establecidoen el articulo 11 de laLey 575 de 2000. En
caso de haberse incumplido lo ordenado, se orientara ala victima sobre el derecho que le asiste en estos casos”parégrafo
3°, articulo 3° del Decreto 4799 de 2011.
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