De: Maria Fernanda Restrepo <mfrestrepo@gomezpinzon.com>
Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 16:39

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 016-2020-00638-01 (Rad. 7755)

Estimados
En mi calidad de apoderada judicial de la demandante en el tramite de la referencia,

adjunto sustentacion al recurso de apelacion interpuesto a la sentencia dictada por el
Juzgado Dieciseis de Familia de la Ciudad de Bogota el dia 26 de octubre de 2022.

Saludos cordiales

Maria Fernanda Restrepo
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Consejero / Counsel
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SENORES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA — SALA DE FAMILIA
M.P. Jaime Humberto Araque Gonzalez

E. S. D.

Referencia. Proceso de Union Marital de Hecho de MERY
AGUILAR GUERRA en contra de los herederos de MARIO GOMEZ
LOPEZ.

Radicado No. 016-2020000638 (7755).

Asunto. Sustentacion del Recurso de Apelacion.

MARIA FERNANDA RESTREPO CENTENO, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada de la sefiora Mery Aguilar Guerra, oportunamente comparezco ante el H.
Tribunal a efectos de sustentar el RECURSO DE APELACION contra la sentencia proferida el 26
de octubre de 2022 por el Juzgado 16 de Familia Civil de Bogota, en los siguientes términos:

l. LA DECISION IMPUGNADA
El 26 de octubre de 2022 el juzgador de primera instancia profirié sentencia en la cual:

® Acogi6 la primera pretension de la parte actora en el sentido de declarar la existencia
de la union marital de hecho existente al momento de la muerte de Mario Gémez
(QEPD) entre este y mi representada, la sefiora Mery Aguilar Guerra.

(i) Declaré la prosperidad de la excepcion de mérito denominada PRESCRIPCION DE
LA ACCION DE DISLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Para arribar a esa determinacién considerd que la prescripcion operd en este asunto respecto a
la posibilidad de disputar derechos econémicos en la sociedad patrimonial que se conformé entre
la demandante y MARIO GOMEZ LOPEZ y mi representada MERY AGUILAR GUERRA.

El Juzgador de primera instancia reconocié que una vez examinado el expediente enviado por el
Juzgado Octavo de Familia -donde se lleva a cabo el proceso de sucesion que iniciaron los

herederos del sefior MARIO GOMEZ LOPEZ-, podria observarse que esos sucesores reconocen



un derecho a mi representada, pero concluyé que dicho reconocimiento no suspendié el término
otorgado por el legislador para que mi representada accionara el aparato judicial, “maxime cuando
la accion no fue instaurada por la socia sino por el heredero que busca liquidar la masa sucesoral,
por lo tanto la prueba documental trasladada recaudada mediante oficio resulta inatil e
inconducente para acreditar la inoperancia, suspension, interrupcién del término asignado para

la prescripcién de la accion patrimonial incoada”.

Agreg6 que “de acuerdo a la anterior normatividad, en el caso a estudio se puede ver con claridad
que en efecto la accion para solicitar la liquidacion de la sociedad patrimonial prescribié toda vez
que quedd acreditado que la uniébn marital de hecho termino con el fallecimiento del sefior MARIO
GOMEZ LOPEZ el dia 2 de julio del 2019 y la actora activo el aparato judicial hasta el 17 de
noviembre del 2020, motivo por el cual a la fecha de presentacién de la demanda la sefiora MERY

AGUILAR dejo transcurrir mas del afio previsto por la ley para obtener efectos patrimoniales”.

Asimismo, indicé que la invocacion del articulo 2539 del Cdédigo Civil “tampoco interrumpe la
prescripcion en esta clase de procesos, de ser asi los directamente implicados seria los

compaferos permanentes”.
Il. SUSTENTACION DE LA APELACION

PRIMERO. EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA INTERPRETO ERRONEAMENTE LA INVOCACION DEL
ARTICULO 2539 DEL CODIGO CIVIL AL MANIFESTAR QUE ESTE SOLO PUEDE SER IMPUTADO A LOS

COMPARNEROS PERMANENTES .

En lo que respecta a la posicién de los herederos en un proceso de sucesion la Corte Suprema

de Justicia en su jurisprudencia ha sefialado:

"De antafio, la jurisprudencia ha sefialado que la capacidad de las personas naturales
para ser sujetos de derechos y, por contera, para ser parte de un proceso, «esta unida
a la propia existencia, como la sombra esta unida al cuerpo que la proyecta» (CSJ SC,
8 sep. 1983, G. J. t. CLXXII, pag. 171-177). Asi las cosas, y dado que «la existencia
de las personas termina con la muerte» —en los términos del articulo 94 del Cddigo
Civil-, emerge inviable convocar a juicio a un individuo con posterioridad a la fecha de

su deceso.

Pese a ello, no puede desconocerse que los bienes, derechos y obligaciones de

naturaleza transmisible que componen el patrimonio de las personas, no desparecen



por completo con la muerte, sino que pasan a integrar de forma temporal un patrimonio
auténomo, que suele denominarse sucesion o herencia, y que esta llamado a ser
distribuido entre sus herederos o legatarios, en la forma que establece el Libro Tercero
del Cédigo Civil.

En ese escenario, resulta previsible que alrededor de dichos bienes, derechos u
obligaciones, integrantes de la masa herencial del causante, surjan controversias que
requieran la intervencion de las autoridades jurisdiccionales, como ocurre cuando se
reclama la validez o el cumplimiento de una convencion celebrada —en vida— por un
individuo ya fallecido, o se busca establecer con €l una relacion determinante del
estado civil, entre otras hipotesis.

Y, como para la resolucion de esas disputas no puede convocarse a quien fue parte
de la relacion juridico-sustancial, precisamente por haberse extinguido su existencia
antes de iniciar el juicio, el ordenamiento dispuso un método alternativo, que consiste
en conformar el contradictorio con todos sus herederos, tal como lo establece, en la

actualidad, el canon 87 del Cédigo General del Proceso..”

La posibilidad de que, en reemplazo del difunto, se dirija la demanda contra sus
herederos —quienes, por ese mismo hecho, se convertiran en parte del proceso—, se
explica porque estos tienen (i) la representacion de la sucesion, de acuerdo con el
articulo 1155 del Codigo Civil; asi como (ii) un interés subijetivo, serio, concreto y actual
en la preservacion de la masa de bienes relictos, reflejado en el perjuicio que sufririan

si aguella decrece como secuela de la eventual prosperidad de las pretensiones...”

A ello debe agregarse que los herederos no agencian unicamente los derechos de la
sucesion, sino también los suyos propios, pues al menos en parte, su suerte esta atada
a la de esa universalidad. Muestra de ello es la necesidad de citar a todos esos
sucesores, conocidos o0 no por el convocante —no solo a uno cualquiera, en
representacion del difunto—, y también la consagracion de la presuncion segun la cual

«si los demandados (...) no manifiestan su repudio de la herencia en el término para



contestar la demanda (...) se considerard que para efectos procesales la aceptan»,

ficcion que busca dotarlos de interés juridico sobre la masa herencial.™

Concluyendo entonces que los herederos tienen la representacion de la sucesion y un interés
subjetivo en la masa sucesoral, no es dable manifestar que la interrupcién de la prescripcion de
la declaratoria de la sociedad patrimonial de hecho sélo opera respecto de los compafieros
permanentes y no puede hacerse extensivo a los herederos que como se anotd representan la

sucesion.
Asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia al sostener que:

“En los procesos judiciales sobre declaracion de la paternidad natural, es legitimo
contradictor precisamente el padre, y no otra persona, mientras viva. Por manera que

después de su muerte son quienes contindan juridicamente la persona del

causante los llamados a contestar la demanda sobre filiacién natural, esto es

los herederos, parientes o extrafios, siempre qgue en derecho ocupen la

posicion de quien ha fallecido.

Como corolario de lo anterior aparece que tampoco son bastantes siempre las
pruebas del estado civil para demostrar la calidad de heredero de otra persona. De
modo que si después de muerto el supuesto padre, dentro de la secuela del juicio

sobre filiacion natural no se trata precisamente de acreditar el parentesco entre

el demandado y el causante, sino su calidad de heredero como condicién

ineludible para ser legitimada en la causa esa misma parte demandada, o sea

en concreto el hecho de ser la persona o personas a quienes el ordenamiento juridico
coloca en el rango de contradictores para el reconocimiento de la paternidad por

ministerio de la justicia, no_hay duda entonces de gque el decreto judicial que

contiene la declaratoria de herederos demuestra por si mismo guiénes son en

derecho los continuadores legitimos del causante, aungue en no pocos casos

de sucesién testamentaria no exista entre el instituido v el de cujus ninguna

relaciéon cuya causa se encuentre en el estado civil o en los vinculos del

1 CSJ SC 1627-2022 del 10 de Octubre del 2022. Magistrado Ponente Luis Alonso Rico Puerta.



parentesco (CSJ, SC del 22 de octubre de 1954, G.J., t. LXXVIII, pags. 921 a 928;
subrayas y negrillas fuera del texto). (CSJ SC 3939 del 19 de octubre de 2020, Rad.
n.° 2002-00132-02, citada en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia SC4024 del 14 de septiembre de 2021, Rad. 54001-31-10-003-2008-
00390-02, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo)

De alli se advierte que los herederos son los continuadores de la personalidad del causante, por
lo que no es acertado concluir que aquellos carecen de aptitud para disponer de los derechos
gue a ellos se transfiere, lo que incluye, claramente, la renuncia a una eventual prescripcion.
Incluso, la misma Corte también ha avalado esa interpretacion al estudiar en reciente oportunidad
una accion de tutela contra una providencia que, justamente se analizé la interrupcion de la

prescripcion por parte de unos herederos frente al acreedor del causante:

“Sumado a lo anterior, lo cierto es que con la formulacién de la demanda de

apertura de la sucesion del causante R.L.A.S., los herederos del deudor

aceptaron la acreencia en cita, al seflalar de manera expresa en el libelo

contentivo de lamisma como un pasivo de lasucesién, la acreencia del sefior
J.A.R.R. por valor de $350'000.000..., hecho este con el que al tenor de lo

consagrado en el art. 2539 del C.C. antes transcrito, se configura una

interrupcion natural de la prescripcion.

“En tal orden de ideas, alun si en gracia de discusion se aceptara la teoria de que la
interrupcién de la prescripcién que operaba en razén del proceso de insolvencia,
finiquitd con la muerte del causante, lo cierto es que tampoco habria lugar a la
configuracion de la prescripcion alegada en tanto entre la fecha del fallecimiento del
causante (12 de febrero de 2017) y la fecha de la interposicion de la demanda de
sucesion (29 de diciembre de 2017) en la que se reconoci6 expresamente la deuda,
solo alcanz6 a trascurrir el lapso de 1 afio mas 7 meses y 17 dias; acotando que

con el reconocimiento de tal acreencia en la demanda de apertura de la

sucesion por parte de los herederos, resulta didafano que, acorde al precitado

art. 2539 de la codificacion civil, para la fecha de presentacion de la misma,

esto es el 29 de diciembre de 2017, oper0 la interrupcion de la prescripcion y

por ende, produce como efecto borrar el tiempo que podria haber corrido de la

misma con antelacion.



“Ahora bien, si en gracia de discusion, se aceptare que paralafecha en que se

inco6 lademandade aperturade lasucesion ya habia operado la prescripcion

de tal crédito, lo que no comparte este Tribunal acorde a lo atras trasuntado,

lo cierto es que al efectuarse el reconocimiento de tales acreencias por los

herederos del deudor en el referido escrito demandatorio operarialarenuncia

de la prescripcion a partir de la fecha en gqgue se presentd tal libelo

demandatorio, en cuyo caso debe empezar a computar nuevamente el término

prescriptivo desde el 29 de diciembre de 2017, lo que se infiere de lo preceptuado

por el articulo 25636 del C.C. que en su inciso 3° reza: “Una vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo
término”. (Tribunal Superior de Antioquia, auto del 6 de mayo de 2020 en proceso
de sucesioén, con consideraciones admitidas como no “antojadizas, caprichosas o
subjetivas” por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
de tutela STC8548 del 15 de octubre de 2020, Rad. 11001-02-03-000-2020-02641-
00, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo)

En ese sentido, es claro que la posicion de deudor para estos efectos la asumen quienes reciben
0 estan llamados a recibir esos derechos y obligaciones, y ellos, como herederos, pueden
renunciar a la prescripcion que opera en su favor. Ningun sentido tendria que ellos como
representantes del compafiero permanente difunto pueda alegar la prescripcion que nos ocupa
en este caso, pero no puedan renunciarla o verla interrumpida de cualquiera de las formas que

establece la legislacion sustantiva.

SEGUNDO. AL MANIFESTAR LA IMPOSIBILIDAD DE INVOCAR EL ARTICULO 2539 DEL CODIGO CIVIL POR
Ml REPRESENTADA EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTANCIA SE EQUIVOCO EN EL COMPUTO DE LA
PRESCRIPCION.

En este sentido, obran en el expediente las declaraciones de parte de los herederos del sefior
Mario Lopez y ciertas pruebas documentales que contradicen lo afirmado por el sefior Juez y dan
a entender que los herederos del sefior Mario GOmez si interrumpieron la prescripcion de la
prescripcion extintiva de la accion de existencia, disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial.



Antes de repasar dichas pruebas, es importante establecer la potencialidad de estas para
interrumpir el término de prescripcion de la accién de existencia, disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 1 de

junio de 2005 abordé este punto, afirmando que:

“(...) Tocante con la renuncia tacita de la prescripcion en el caso de la accién para
disolver y liquidar una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, es Uutil
memorar que de conformidad con el articulo 2514 del Cadigo Civil, para que ella ocurra
es necesaria la presencia de un hecho inequivoco de parte de quien puede
beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el derecho de su
acreedor. No se trata de cualquier manifestacion, sino de una que, per se, refleje la
voluntad cierta del deudor de seguir comprometido en el vinculo juridico que lo ata a
su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la prescripcién. Al fin y al cabo, esa
renuncia o abdicacion constituye un acto unilateral de caracter dispositivo que devela
el propdsito incontestable de no querer aprovecharse de la desidia o inaccion del
acreedor en el ejercicio de su derecho. El deudor, pese a contar con la posibilidad
juridica de frustrar la reclamacion de aquel por el camino de enrostrarle su omision o
dejadez, decide libre y conscientemente honrar su deber de prestacion, de forma tal
que mediante acto suyo, reconoce expresa o tacitamente los lazos juridicos que lo

constrifien a satisfacer el derecho de su acreedor.

Debe tratarse, entonces, de una situacion que no ofrezca duda alguna sobre el
reconocimiento que hace el demandado del derecho de su demandante, o, lo que es
mejor, de su voluntad de "abdicar de la facultad adquirida" de invocar la prescripcion
(G.J. t. XLVII, pag. 431), sin que entonces pueda deducirse la renuncia de los simples
tratos previos o precisiones que hayan tenido o hecho las partes sobre asuntos
vinculados "en este particular caso- a la relacion familiar, o de manifestaciones que el
demandado hubiere efectuado en relacion con la uniéon marital, tanto més si se tiene
en cuenta que no se presume que alguien renuncia facilmente a su derecho (iure suo

facile renuntiare non praesumitur).

En el aparte citado con anterioridad, la Corte aplica lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 2359 del Cédigo Civil, el cual reza que “(...) se interrumpe naturalmente la prescripcion
por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente”. De esta manera,

la Corte equipara la figura del deudor al compafiero permanente (0 sus representantes, esto es,



sus herederos) que esta en posicion de aceptar la existencia de la sociedad patrimonial, tal como
se aprecia en la siguiente oracion: “(...) es necesaria la presencia de un hecho inequivoco de
parte de quien puede beneficiarse de ese modo extintivo, en virtud del cual reconoce el
derecho de su acreedor”. El acreedor, seria entonces, aquella persona que solicita el
reconocimiento, lo que en el presente caso ocurre con mi apoderada, la sefiora Mery Aguilar
Guerra. Y el deudor, como quedd dicho, resultan ser los herederos del compafiero permanente
difunto, pues si ellos pueden beneficiarse de ese modo extintivo, claramente son los llamados a

renunciarlo.

En el fragmento citado con anterioridad, la Corte no solo aplica por analogia lo establecido en el
articulo 2359 del Cdédigo Civil, sino que ademas fija un estandar probatorio para determinar la
ocurrencia del fenémeno de la interrupcion o renuncia: “No se trata de cualquier manifestacion,
sino de una que, per se, refleje la voluntad cierta del deudor de seguir comprometido en el vinculo
juridico que lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir enarbolando la prescripcién. Al finy al cabo,
esa renuncia o abdicacion constituye un acto unilateral de caracter dispositivo que devela el
proposito incontestable de no querer aprovecharse de la desidia o inaccién del acreedor en el

ejercicio de su derecho”.

Este estandar se cumple con claridad con lo probado en el expediente. En la primera audiencia
(de agosto de 2022), los herederos determinados del sefior Mario Gémez reconocieron haber
contactado a la sefiora Mery multiples veces entre julio y octubre de 2019 para que se hiciera
parte del proceso de sucesion, que actualmente cursa en el Juzgado Octavo de Familia de la
ciudad de Bogota. Estas confesiones apuntan a que reconocieron la existencia de los derechos
econdmicos que le asistian a la sefiora Mery en su calidad de compafiera permanente del sefor

Mario Gomez.

Como se evidencia en la contestacion de la demanda del presente proceso y de las declaraciones
del sefior apoderado de los herederos en las dos audiencias celebradas en el marco del proceso
de referencia, en ningln momento se discuti6 la existencia de la union marital de hecho entre la
sefiora Mery Aguilar y el sefior Mario Gomez. Por lo que se concluye que las llamadas hechas a
la sefiora Mery buscaban que se hiciera parte del proceso con el fin de que reclamase los
derechos econdmicos que le asistian. Ningun otro fin tiene convocar a alguien a un proceso

sucesorio sino es, precisamente, porque puede tener algun derecho en la masa herencial.



Por otro lado, el apoderado de los herederos manifestd en dos oportunidades (en documentos
escritos que obran en el expediente de la sucesidn que cursa actualmente en el Juzgado Octavo)
que a la sefiora Mery Aguilar le asistian esos derechos. Estas declaraciones iban mas alla de la
“suposicion”, como afirmé el abogado de la contraparte en la audiencia del 26 de octubre de 2022.
Estas afirmaciones tenian la envergadura y el poder para reflejar “la voluntad cierta del deudor
de seguir comprometido en el vinculo juridico que lo ata a su acreedor” (...), “constituyendo “un
acto unilateral de caracter dispositivo que devela el propésito incontestable de no querer

aprovecharse de la desidia o inaccién del acreedor en el ejercicio de su derecho”.

En este orden de ideas, tomando en consideracion aquellas confesiones -como la de la heredera
Marisol Gémez que explicitamente manifestd: “Nosotros sabiamos que ella tenia el 50% en los
términos legales y fechas establecidas. Nosotros le indicamos a ella para que hiciéramos
conciliacion. Nunca quiso hacer la conciliacion” (Minuto 32)-, asi como las oportunidades en que
se reconoci6 los derechos de mi representada en el mencionado juicio de sucesién, se daria el

presente calculo:

- El sefior Mario muri6 el 2 de julio de 2019.

- Eltérmino para interponer la demanda hubiera culminado el 2 de julio de 2020

- En septiembre — octubre de 2019 reconocieron los derechos de la demandante.

- Adicionalmente, el 5 de noviembre de 2019 se reconocen los derechos de mi mandante
al ser solicitada su comparecencia al proceso de sucesion.

- El término para interponer la demanda contado desde ese Ultimo acto de interrupcién
culminaria el 5 de noviembre de 2020.

- A ese término hay que agregar los tres meses y medio de suspension de términos de la
Rama Judicial por el COVID 19, por lo que el plazo finalizaria el 25 de febrero de 2021.

- Fecha de Radicacion de la Demanda: 13 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, se puede concluir que el Juzgado Dieciséis err6 al dictaminar que habia sido
probada la ocurrencia de la prescripcion. Las declaraciones y las actuaciones de la parte
demandada, en representacién o como continuadores de los derechos y obligaciones del sefior
Mario Gomez, inequivocamente demostraron su interés de que los derechos de la sefiora Mery
fueran reconocidos, renunciando o interrumpiendo asi al término prescriptivo que, en
consecuencia, no operod en este asunto pues como se acab6 de observar la demanda se radico

antes de su fenecimiento.



II. PETICION

Con fundamento en lo expuesto, solicito al H. Tribunal revoque parcialmente el fallo impugnado
y resuelva declarar la existencia de la sociedad patrimonial existente entre Mario Gomez y Mery
Aguilar Guerra y a su vez, ordene su disolucién y liquidacién en los términos que dispongan las
leyes aplicables.

Atentamente,
Maria Fernanda Restrepo.
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