TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REF: PROCESO EJECUTIVO DE NINI JOHANA BARBOSA
VARGAS EN CONTRA DE JOHN ALEXANDER ROJAS
BARRAGAN (CONFLICTO DE COMPETENCIA).

Resuelve la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los

Juzgados 6° y 25 de Familia de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Repartida que le fue, para su conocimiento, la demanda ejecutiva de
alimentos de que tratan las diligencias, el Juez 25 de Familia de esta ciudad
declar6 su falta de competencia para asumirlo, porque, segun dijo, ello
correspondia hacerlo al Juzgado 6° de la misma especialidad, pues fue al que le
correspondio el tramite de la homologacion del acuerdo que celebraron las partes
en la Comisaria 19 de Familia de la localidad de Ciudad Bolivar de esta ciudad, del

gue hoy se deriva la ejecucion.

Llegado el expediente al Juzgado 6°, el funcionario titular del mismo
rehusd asumir la competencia para conocer del asunto, pues consideré que la
cuota alimentaria que se ejecuta la fij6 la Comisaria ya mencioanda y no su
Despacho, pues en éste se adelanto fue el tramite de la homologacién, razon por la

cual provoco el conflicto de competencia que se desata a continuacion.

CONSIDERACIONES

Este Tribunal es competente para dirimir el conflicto de competencia

suscitado, pues es el superior funcional de los dos juzgados enfrentados.

Se prevé en el inciso 1° del articulo 306 del C.G. del P.:
“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la

entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
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cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para

iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior’.

Y en el numeral 2 del articulo 111 del Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia se dispone:

2. Siempre que se conozca la direccibn donde puede recibir
notificaciones el obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo
citara a audiencia de conciliacion. En caso contrario, elaborara informe que suplira la
demanda y lo remitird al Juez de Familia para que inicie el respectivo proceso.
Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el obligado no haya
concurrido, o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacion, fijara cuota
provisional de alimentos, pero sélo se remitird el informe al juez si alguna de las

partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles siguientes”.

Pues bien: revisados los documentos aportados con el libelo, se tiene
que la cuota que se pretende ejecutar es la que fijo la Comisaria 19 de Familia de
Ciudad Bolivar 1 de esta ciudad, el 18 de septiembre de 2018, la que se homolog6
por parte del Juzgado 6° de Familia, tramite que no tiene la naturaleza de proceso vy,
en consecuencia, no se adopté una determinacién que tenga la naturaleza de
sentencia, de modo que no cabe dentro de la hipotesis de que habla el articulo 306
del C.G. del P..

Conforme con lo dicho, la competencia para conocer de este asunto le
corresponde al Juzgado 25 de Familia de esta ciudad, al que se ordenara la remision
del expediente, para la evacuacion del tramite a que haya lugar, pues fue al que le
toco, por reparto, el conocimiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,
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RESUELVE

1°.- DIRIMIR el conflicto suscitado entre los Juzgados 6° y 25 de
Familia de esta ciudad y DECLARAR que es el segundo de los mencionados

despachos el que debe conocer del presente proceso.

2°.- Oficiese al Juzgado 6° de Familia de esta ciudad, poniéndole de

presente lo aqui decidido. Adjuntesele copia de este auto.

3°.- Por Secretaria, remitanse, inmediatamente, las diligencias al

Juzgado 25 de Familia de esta ciudad, para el trdmite que corresponda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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