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Bogotd, D.C. dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Unién Marital de Hecho

Demandante Alexander Sanchez

Demandado Herederos de Agustin Hortua Holguin
Radicado 11001311000420150085701
Discutido y Aprobado Acta 120 del 17/08/2021

Decisién: Revoca

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se decide el recurso de apelacion instaurado por el apoderado judicial de los
sefiores ARMANDO, FREDY ALEXANDER y EDNA YOLIMA HORTUA
HOLGUIN contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2021 por el Juzgado
Cuarto de Familia de Bogotd, D.C.

I. ANTECEDENTES:

1. En el libelo presentado a reparto el 20 de octubre de 2015 (fl. 92), el sefor
ALEXANDER SANCHEZ solicité que se declare la existencia de una unién marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial conformada con el sefior AGUSTIN
HORTUA HOLGUIN, desde el 20 de enero de 2007 y hasta el 17 de agosto de
2015.

2. Los hechos, en apretada sintesis, sefalan que los citados se conocieron el 17
de mayo de 2006, iniciando una amistad y luego un noviazgo, compartiendo fines
de semana, hasta que la pareja decidié convivir en forma permanente desde el 20
de enero de 2007, compartiendo eventos familiares y paseos. El demandante
estuvo presente en los temas de salud del sefior HORTUA HOLGUIN y también
se vinculé de tiempo completo en las actividades profesionales de su pareja, quien
era arquitecto, decorador, disefiador, constructor y remodelador. La convivencia
se desarroll6 hasta el fallecimiento del sefior AGUSTIN HORTUA HOLGUIN.
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3. La demanda le correspondié al Juzgado Cuarto de Familia de Bogota, D.C.,
quien la admitié con auto del 23 de noviembre de 2015 (fl. 94). El curador ad litem
de los herederos indeterminados del causante AGUSTIN HORTUA HOLGUIN vy
de la sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN se notific el 25 de octubre de 2017
(fl. 125), quien manifestd atenerse a lo probado (fls. 127 a 130).

La sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN, progenitora del causante AGUSTIN
HORTUA HOLGUIN, se hizo parte en el término que tenia para ejercer el derecho
de defensa y procedid a contestar la demanda mediante apoderado judicial, quien
se opuso a las pretensiones y formuld las excepciones que denomind
“PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DECLARAR LA EXISTENCIA DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION - ARTICULO
8° LEY 54 DE 1990”, "MALA FE, INDEBIDA NOTIFICACION, Y TENTATIVA
DE INDUCIR EN ERROR A UNA ADMINISTRADORA DE PENSIONES,
DENEGANDO ANTE AQUELLA LA EXISTENCIA DE HEREDEROS CUANDO EN
ESTA DEMANDA ADMITE QUE SI CONOCIA LA EXISTENCIA DE
HEREDEROS PARA APROVECHARSE DE UNA PENSION DE
SUPERVIVIENTE”, "AUSENCIA DEL REQUISITO "COMUNIDAD DE VIDA”
ENTRE LAS PARTES" (fls. 133 a 141). Con auto del 8 de mayo de 2018 (fls. 172

a 175) se tuvieron en cuenta dichos medios exceptivos.

4. En curso el proceso, el 2 de mayo de 2019 fallecié la sefiora MARIA CLAUDINA
HOLGUIN ROMERO (fl. 243). Con auto del 20 de septiembre de 2019 se ordend
vincular como sucesores procesales a los sefnores ARMANDO, FREDY
ALEXANDER y EDNA YOLINA HORTUA HOLGUIN, hijos de la citada (fl. 257),

quienes se hicieron parte mediante apoderado judicial.

5. Surtidas las etapas procesales respectivas, la primera instancia culmind con la
sentencia del 17 de febrero de 2021 en la que se resolvid, en lo basilar declarar:
i) no probadas las excepciones de mérito propuestas y ii) que entre
ALEXANDER SANCHEZ y AGUSTIN HORTUA HOLGUIN existi6 una unién
marital de hecho y sociedad patrimonial del 1° de enero de 2009 al 17 de agosto

de 2015. La determinacién fue apelada por el apoderado de la parte demandada.
II. LA SENTENCIA APELADA:

Después de resefiar el marco juridico sobre la unién marital de hecho entre las

parejas del mismo sexo y traer a cuento jurisprudencia y doctrina sobre la
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misma, la juzgadora procedié al analisis del material probatorio. En esa direccion
y con apoyo en la prueba testimonial y el registro fotografico, dedujo el
presupuesto de comunidad de vida con animo de formar una familia. Respecto
a la singularidad, también de las declaraciones la coligié, pues no se

evidenciaron relaciones simultaneas.

Probados los elementos de la unién marital de hecho, la juzgadora abordd el
aspecto patrimonial para indicar que se cumplen los presupuestos del literal a)
del articulo 2° de la Ley 54 de 1990.

Respecto a la prescripcion, luego de resefiar parte de las consideraciones
vertidas en jurisprudencia de SC5680-2018, sefialé que la demanda fue
presentada en tiempo y frente a las cargas del articulo 90 del C.P.C., refirié que
la demandada, sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN se notificd el 25 de
octubre de 2017 mediante curador. Los demandados fueron notificados fuera
del ano que determina la ley, “sin embargo, atendiendo al precedente
jurisprudencial que se viene citando, necesario se hace determinar si existieron
circunstancias posteriores a la notificacion del auto admisorio al demandante
que le hicieron imposible cumplir la carga de impulso procesal de notificacion al
demandado”, y en ese orden, fijé la atencidon en las medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante y su materializacion el 31 de mayo de 2018,
“fecha esta ultima en que surge el requisito objetivo de la carga procesal de
notificar el auto admisorio a la parte demandada de acuerdo al contenido del
articulo 327 del C.P.C. y es asi como lo refiere el mismo precedente”. Ademas,
dijo, es necesario tener en cuenta que “no es posible contabilizar el tiempo que
se suspendieron los términos a partir del 15 de enero hasta el 18 de marzo de
2016, tal como consta en informe secretarial”. Lo anterior “independientemente
de los errores” en las gestiones de notificacion a la parte demandada en el

emplazamiento.

Por tanto, concluyd que la presentacién oportuna de la demanda interrumpio el

término prescriptivo en estudio.

III. EL RECURSO DE APELACION:

Los reparos concretos se compendian de la siguiente manera:
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1 Se inaplicé el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 en armonia con el 90 del Cédigo
de Procedimiento Civil. La a guo argumenta que el término “empieza a contarse,
una vez se verifica la practica de medidas cautelares. Con lo cual, concluye,
que dicho término en este proceso ni siquiera empezd a contarse’,
tomando como apoyo la sentencia SC5680-2018 “pronunciamiento que no ha
sido objeto de sentencia de unificacion y que no es doctrina probable, por lo
cual, el caso debe resolverse en principio, CONFORME A LA LEY APLICABLE",
pues una sentencia no puede derrumbar una ley, sefalando la piramide de

Kelsen sobre la jerarquia de las normas.

En ese orden, la parte recurrente procedié a realizar una cronologia de las
actuaciones surtidas para colegir que "PASARON 22 MESES Y 25 DIAS (sic) PARA
NOTIFICAR EL AUTO ADMISORIO” lo que demuestra que hubo negligencia total

en la notificacién a la parte demandada.

2. También combate la parte impugnante la valoracién probatoria realizada por
la @ quo que la llevd a declarar la unidon marital, pues no se hizo un analisis de
la voluntad del difunto AGUSTIN HORTUA, ya que “hubo varias pruebas en la
que él mostraba que NO TENIA LA MENOR INTENCION DE TENER UNA
UNION MARITAL DE HECHO CON EL DEMANDANTE, PUES SE DECLARO
SOLTERO Y SIN UNION MARITAL EN SUS NEGOCIOS PATRIMOIALES".

Los testimonios de la defensa fueron desatendidos, quienes indicaron que “se
veia que tenian algun tipo de relacion, pero NUNCA QUE FUERAN
COMPANEROS PERMANENTES, Y LOS TESTIGOS DE LOS DEMANDANTES
FUERON MUY SUPERFICIALES, EN DECIR QUE LOS VEIAN JUNTOS Y YA".
Que de las documentales “se observa que SU UNICO ACUDIENTE MEDICO Y
QUIEN FIRMO PAGARES Y QUEIN (sic) ESTUVO AL TANTO DE LA SALUD
Y GASTOS FUNERARIOS FUE SU HERMANO AGUSTIN HORTlfA, EN TODA
LA HISTORIA CLINICA (FUE ALLEGADA POR LA fci) NUNCA NI POR
ASOMO SE OBSERVA UNA SOLA VEZ EL NOMBRE DE ALEXANDER

SANCEHZ (sic) COMO ACUDIENTE, NI UNA SOLA VEZ".

IV. LA REPLICA:

1. La parte demandante indicé que la prescripcidon no operd ya que “/as cargas
impuestas a la parte demandante fueron debidamente cumplidas ya que dentro

del afio siguiente a la notificacion del auto que admitio la demanda se hicieron
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las gestiones necesarias para realizar la notificacion de la demandada”, segun la

linea de tiempo que resefo.

Que la practica de medidas cautelares “si fue criterio determinante para la
notificacion tardia, por cuanto el expediente estuvo mas del tiempo establecido
al Despacho con la finalidad de fijar caucion la cual no se realizé y se omitié en

varios pronunciamientos realizados por el Aquo”.

La solicitud de emplazamiento “se radico (sic) ante el Juzgado el dia 16 de
Noviembre del 2016, y no fue solo hasta auto del 13 de Marzo de 2017, que el

Despacho se pronuncié en tal sentido”.

Por todo lo anterior, si bien no se cumplié con el tiempo en la notificacidon a la
parte demandada "“/la misma no se debe a circunstancias propias o negligencia
de la parte demandante si no a la demora injustificada por parte del A quo y a
la mala fe de la parte demandada que oculté la placa de su direccion con la

finalidad de no recibir notificacion”.

2. El curador ad-litem de los herederos indeterminados sefialé que los
planteamientos realizados por la parte demandada “no tienen sustento juridico
y no estan llamados a prosperar, pues si bien es cierto la notificacion a la
demandada no se realizé6 dentro del afo siguiente, también es cierto que la
misma obedecié a las multiples situaciones y actuaciones (...) surtidas en el
transcurso del proceso muchas de ellas ajenas a la voluntad de la parte
demandante, pues esta demostrado dentro del plenario que la demandante
agoto (sic) todos los medios necesarios para realizar la respectiva notificacion”,

I\\

por lo que le asistio razon al a quo al “aplicar de manera correcta la sentencia

SC5680-2018".
V. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a cabalidad
Yy no se observa vicio de capaz de invalidar lo actuado, ya sea de manera total o

parcial, por lo que la decisién a tomar sera de mérito.

2. En compendio, el sefior ALEXANDER SANCHEZ solicité que se declarara que
entre él y el fallecido AGUSTIN HORTUA HOLGUIN existié una unién marital

de hecho y consecuente sociedad patrimonial desde el 20 de enero de 2007 hasta
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la muerte de éste ocurrida el 17 de agosto de 2015. La a quo accedid a las
pretensiones, pero fijando los hitos entre el 1° de enero de 2009 y el 17 de agosto
de 2015. La parte demandada confuta una indebida valoracién probatoria pues,
en su sentir, no hubo unién marital. Es preciso acotar que la parte demandante no

reprochd el hito inicial sefialado por la juzgadora de primera instancia.

3. Segun el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, para que exista unidn marital de
hecho es necesario que confluyan los requisitos de voluntad para conformar una
comunidad de vida, permanencia y singularidad. Sobre el tdpico, la

jurisprudencia ha definido que:

(...) Entrelazando, pues, los citados articulos 42 de la Constitucion Politica
y 10 de la Ley 54 de 1990, se concluye que el surgimiento de una union
marital de hecho depende, en primer lugar, de la ‘voluntad responsable’
de sus integrantes de establecer entre ellos, y sdlo entre ellos, una
‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacion o exteriorizacion de esa voluntad,
esto es, que los companeros inicien su convivencia y, en virtud de ella,
compartan todos los aspectos esenciales de la existencia, actitud que
implica, entre otras cuestiones, residir bajo un mismo techo, brindarse
afecto, socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo
personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales,
proveer los medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen o no
descendencia, caso en el cual les correspondera definir el numero [de] hijos
que procreen y los parametros para educarlos, asi como velar por su
sostenimiento; y, finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en las
condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de manera
constante o permanente en el tiempo.

Al respecto, es pertinente memorar que la union marital de hecho esta
caracterizada por 'la naturaleza familiar de la relacion’, toda vez que 'la
convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La
pareja se une y_hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley 54
‘conlleva el reconocimiento legal de un nicleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado entiende asi que
tutelando el interés familiar tutela su propio interés y que del
fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la
formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe su
origen, no necesariamente a un convenio, sino a una cadena de hechos._La
voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en los hechos;
y aungue se ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta la figura;
total es la suma de comportamientos humanos plurales y
reiterados, sin solucion de continuidad en el tiempo. De modo de
afirmarse que la uniéon marital no tiene vida, vale decir, no nace, sino
en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores de
suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos los companieros;

6
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aqui a diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo casarse, no
obstante ser uno de los pasos mas trascendentales del ser humano, puede
ser decision de un momento mas o menos prolongado, la uniéon marital
es fruto de los actos conscientes y reflexivos, constantes y
prolongados: es como la confirmacion diaria de la actitud. Es un
hecho, que no un acuerdo, juridico familiar’ (Cas. Civ., sentencia del
10 de septiembre de 2003, expediente No. 7603, se subraya).

Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben concurrir para la
configuracion de una union material de hecho: la voluntad por parte de un
hombre y una mujer -en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer
conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar
origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice exclusivamente
entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de alguno o de
ambos con otras personas, que ostenten las mismas caracteristicas o
persigan similares finalidades; y que tal designio y su concrecion en la
convivencia se prolonguen en el tiempo.

(...) Ahora bien, en lo que hace a la referida ‘voluntad responsable’, en
el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere de esta
forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de
los hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los compafieros
en la también ya varias veces mencionada ‘comunidad de vida’ significé
para cada uno de ellos, que con ese proceder dieron comienzo a la
familia querida por ambos,; que a partir de ese momento, dispusieron
sus vidas para compartir todos los aspectos fundamentales de su
existencia con el otro; y que, desde entonces, procuraron Ila
satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de Ila
pareja de que formaban parte.

En contraste, sera de los hechos que también pueda inferirse que no
existio en alguno de los presuntos compaieros, o en ambos, el
elemento volitivo de que se viene tratando, lo que acontecera
cuando las circunstancias facticas contradigan abierta y
nitidamente la indicada intencion, como cuando de ellas se
desprenda que la union no tuvo por fin constituir una familia, o que
no fue el propodsito de uno de los participes, o de los dos, compartir
con el otro todos los aspectos fundamentales de la vida, o, incluso,
convivir exclusivamente con él.

En suma, los comportamientos que, conforme los hechos, desvirtuen
la genuina voluntad de los compaieros de conformar una ‘familia’,
en palabras de la Constitucion Politica, o de constituir una
‘comunidad de vida singular y permanente’, en términos de la ley,
impiden, per se, el surgimiento de la figura que se viene analizando”
(negrillas fuera del texto) (CSJ, sentencia SC del 12 de diciembre de 2011,
Rad. n.° 2003-01261-01, reiterada en sentencia SC2535-2019).
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4. Ahora bien, conforme al inciso 1° del canon 167 del Cdédigo General del Proceso
“"[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen”,

En ese orden, se puede sentar como regla probatoria que al demandante le
corresponde probar los fundamentos facticos de su pretensién, por lo que el
demandado debe ser absuelto de los cargos si el actor no logra acreditar los
hechos en que apoya su pretensidn. Sobre esta tematica ha dicho la

jurisprudencia:

(...), que las reglas de distribucion que gobiernan la materia comportan,
entre otras, las siguientes trascendentales consecuencias: de una parte, la
de determinar cual de las partes de un litigio asume el riesgo que se deriva
de la circunstancia de que un hecho medular no esté suficientemente
probado en el proceso; y, de otra, la de fijar el sentido de la decision que
el juez debera adoptar ante la anotada omision, vale decir, que desde este
punto de vista las normas concernientes con la distribucion del ‘onus
probandi’ encarnan una verdadera regla de juicio en cuanto prefiguran la
resolucion judicial; por supuesto que aquél resolvera adversamente a quien
teniendo la carga de probar ese hecho no la satisfizo.

Desde esta perspectiva, la regla de distribucion de la carga probatoria
adquiere una especial dimension en cuanto contribuye vigorosamente a la
eficacia del proceso, habida cuenta que a pesar de las omisiones en materia
demostrativa, éste concluird inevitablemente en una sentencia, de modo
qgue no queda espacio para la justicia privada.

Hechas las anteriores precisiones, es oportuno establecer ahora el ambito
en el que se desenvuelve la referida regla de juicio. Al respecto es menester
empezar por acotar que luego de examinar la prueba recaudada en un
proceso, el juzgador puede estar, respecto de la existencia de un hecho, en
las siguientes circunstancias: a) de un lado, puede tener la certeza de que,
conforme lo acreditan los medios probatorios, el hecho realmente existio;
b) por el contrario, con base en esos elementos de persuasion puede
adquirir la conviccion rotunda de que los hechos no existieron, es decir, que
conforme al material probatorio recaudado se infiera que el hecho aducido
no existio; y, c) puede acontecer, por ultimo, que no le era dado concluir ni
lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores hipotesis se ha
realizado. Tratase, entonces, de una situacion de incertidumbre en la que
no le es dado aseverar la existencia del hecho o su inexistencia.

Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de la
prueba comporta, habida cuenta que en las cosas en las que las
omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir con la
certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho
aducido, el fallador debera resolver la cuestion adversamente a
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quien tenia la carga probatoria del hecho respectivo” (CSJ, sentencia
de 18 de enero de 2010, exp. 2001-00137).

Por tanto, para poder acceder a las pretensiones enarboladas por el promotor,
resultaba indispensable que al proceso se allegaran todas las pruebas que
permitieran la demostracion de los supuestos facticos de la unién marital de
hecho reclamada, esto es la voluntad consensuada, decidida y responsable de
conformar la familia a efectos de establecer una comunidad de vida permanente

y singular

5. En el presente asunto, los interrogatorios y testimonios recaudados se

recapitulan de la siguiente manera:

5.1. La demandada inicial, sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN dijo que hace
aproximadamente 15 afios su hijo AGUSTIN HORTUA HOLGUIN le expresé
que “conoci un muchacho pobrecito y lo quiero ayudar” y en ese tiempo su hijo
vivia “donde estd viviendo ALEXANDER SANCHEZ" en este momento. Su hijo
llevo a ALEXANDER vy se lo presentd, ya que para esa época la declarante vivia
con su hijo, “no lo llevé a vivir, lo llevd a trabajar”, le patrocind la carrera y él se
encargaba de la contaduria de la empresa “siempre ha sido el contador de la
empresa”. Que en el apartamento de su hijo “yo me quedaba un mes y me
devolvia para Villavicencio”, 15 o 20 dias o hasta un mes estaba en Bogota, pero
“vo mas que todo me la pasaba en Villavicencio”, pero que en el apartamento
de Bogota vivian “*mi hijo y yo”, aunque “yo tampoco era que viviera de pie de
asiento con él”. ALEXANDER trabajaba de dia y se iba por la noche, ya que alli
en el apartamento quedaba la empresa Tempora. Expresé que el demandante
“era el amigo de confianza de mi hijo, pero relaciéon sentimental nunca” vy
“nunca” estuvo en una reunion en la que compartieran su hijo y el demandante,
ni en otras ciudades, y que “nunca llevabamos a Alexander porque él era
Unicamente el contador de la empresa, era un empleado de la empresa” asi
siempre ha sido, pero que a su hijo, el demandante “si, para que voy a
decir, él lo llevaba al médico y lo traia a la casa” y el trato que vio entre ellos
fue de amigos, normal. Que su hijo sufri6 de cancer y “cuando estaba muy
enfermo, él (refiriéndose al demandante) lo llevaba al médico, le reclamaba la
medicina, lo llevaba a la casa, incluso le colaboraba llevandole la droga” y quien
asistia a su hijo era ALEXANDER “/e daba la comida, le daba la droga y se iba
por la noche” lo que supo porque “mi hijo me lo contaba todo”, pero
ALEXANDER tenia un apartamento en los Alamos y “é/ se iba a quedar con la

mama”. No supo que su hijo hubiese viajado a San Andrés en compania de
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ALEXANDER, pero si a Villavicencio, iban a Acacias cada quince dias a un
negocio de jugueteria que tenian ellos dos, se quedaban los fines de semana al
igual que los fines de afio en dicho municipio hasta enero, siendo el demandante
guien manejaba la camioneta ya que “mij hijo le pagd el curso de conduccion”.
Sefald que su hijo no pudo volver mas a Acacias en el Ultimo afio y entonces le
dejo la parte del almacén a ALEXANDER por agradecimiento y por todo lo que
le ayudaba y le dijo “mire Alexander, yo no le puedo dejar mas, asi que le dejo
mi parte del almacén a nombre suyo”. Refiri6 que ALEXANDER “jba todos los
dias” a visitar a su hijo, le cocinaba, le daba la droga, “/o ayudaba a bafar porque
ya a loultimono se podia sostener”, le llevaba las pijamas, al
otro dia ALEXANDER recogia toda la ropa sucia, la llevaba al apartamento y lo
lavaba y ya por la tarde le llevaba otra vez su ropa; por la noche su hijo se
quedaba solo y ya después lo hospitalizaron. ALEXANDER tenia llaves del
apartamento y “eran buenos amigos”, pero que fueran pareja no. Nunca supo
qgue su hijo fuera homosexual y que el demandante “nunca se quedaba ahi” en
el apartamento. Nunca supo cémo y cuanto su hijo le pagd los servicios vy

colaboracion al demandante.

5.2. El demandante ALEXANDER SANCHEZ refirié que conocié a AGUSTIN el
17 de mayo en 2006, en un espacio gay; empezaron una relacion, y ya con el
tiempo fue tan fuerte la quimica que el absolvente se quedaba 2 o 3 dias en la
semana. En el 2006 el declarante vivia con su progenitora y a principios de 2007
iniciaron la “convivencia” con AGUSTIN en la carrera 8 No 65-73, y en adicién
ya tenian una reacciéon comercial con una empresa ubicada alli mismo,
alld duraron 4 afios y luego se pasaron al barrio Santa Barbara en el 2011 en la
carrera 11 No 117A-09 apartamento 305 donde vive actualmente y alli también
continué la empresa. Que la convivencia fue “una relacion de puertas hacia
adentro, una relacion gay, homosexual, no teniamos porqué gritar a los cuatro
vientos cual es nuestra posicion sexual, (..) compartiamos la cama, nos
bafidbamos juntos, yo le hacia la comida, le hacia masajes”. Que AGUSTIN tuvo
tres inconvenientes, el primero, cuando le robaron el carro, eso fue en el *2006"
gue le dieron escopolamina; el segundo evento fue por la infeccidén respiratoria,
en el 2008, “y ahi fue donde yo me di cuenta que a él le mandaron oxigeno y le
mandaron medicina en el 2008 (...) y ya en el 2011 a AGUSTIN le detectaron”
la inflamacién de los ganglios y afectacién al estdmago, vejiga y colon. Dijo que
la convivencia duré hasta la muerte de AGUSTIN y que en Chapinero
convivian inicialmente con VICENTE PADILLA, que era el ex socio de

AGUSTIN en Tempora; que con la plata que se recuperé del robo del carro se
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dio la cuota inicial del apartamento donde “convivimos las 25 horas del dia como
dicen”, alli los visitaban la sefiora MARIA CLAUDINA y familiares de

A\Y

AGUSTIN, con quienes pasaban la navidad. Dijo que la relacidon “era
una relacion muy privada, no éramos de las personas que querian que los
demas supieran quienes éramos los dos, obviamente por la confianza y el trato
qgue nos dabamos nosotros frente a los demas, ya sea clientes o ya sea frente a
la misma familia, era mas que evidente que nosotros éramos pareja” de "mucho
respeto, nunca, le soy sincero, nunca expresamos la parte sentimental porque
eso era muy privado de nosotros”. Manifesté que los hermanos de AGUSTIN
sabian el tipo de relacién “porgue nosotros conviviamos juntos, éramos pareja”
y se enteraron porque “no nos separamos las veinticuatro horas del dia, es
imposible que una persona que sea empleado o persona de confianza dure todo
el tiempo con una persona”. Narrd los viajes que hicieron. Informd que en
Acacias tenian un negocio de jugueteria y viajaban regularmente los fines de
semana y se hospedaban donde un medio hermano de AGUSTIN. Mencioné
que, en la enfermedad de AGUSTIN, fue el declarante quien lo socorrié “yo
como companero permanente, me hice cargo de estar pendiente de su salud en
sus tres procesos de hospitalizacion que tuvo”. Preguntado sobre el pagaré que
aparece suscrito por ARMANDO HORTUA, dijo que “qué pagaré?, no estoy
enterado” y al serle puesto de presente expresd que “/o uUnico que yo puedo
deducir de ese pagaré es que en el tiempo que AGUSTIN fallecidé es que él
ofrecié los servicios funebres” y que cuando este fue hospitalizado “yo /o
acompané y obviamente con su documentacion, hicieron el ingreso y la
radicacion de la hospitalizacion”, y ARMANDO llegé mucho después, pero que
el declarante no fue enterado de ese pagaré y que él firmé "para el ingreso” a

la Clinica, "pero no recuerdo de haber leido el pagaré”.

Resend el registro fotografico aportado, ubicandolos en Acacias (fl. 33); en el
2006 iniciando la relaciéon (fl. 34); en el Pueblito Paisa (fl. 35, 36); en Medellin
en el 2007 (fl. 37 a 40); en un matrimonio en Bogota en el 2008 (fl. 412 43);
dia de las velitas en Acacias (fl. 44); en el centro comercial Andino de Bogota
en diciembre de 2008 (fl. 45), evento con la familia del causante AGUSTIN (fl.
46); en Cali en el 2009; en Boyaca (fl. 48, 49); en Medellin con la mama de
AGUSTIN y la progenitora del declarante (fl. 50 a 57); los 50 afios de AGUSTIN
en Acacias (fl. 58); en la minas de Zipaquira (fl. 59); en Chia en el 2010 (fl. 60);
un cumpleanos en el edificio Jibe de Bogota en el 2010 (fl. 61); cumpleanos del
declarante (fl. 62); otro cumpleanos afio 2011 (fl. 63); compartiendo con una
hermana fallecida de AGUSTIN en el 2012 (fl. 64), reuniones (fls. 65);
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cumpleanos en el 2012 (fl. 66); pase en centro comercial Santa Ana afno 2012
(fl. 68); en un viaje a San Andrés en el 2013 (fl. 69 a 73); en Acacias (fl. 74);
en un restaurante en un cumpleafios de AGUSTIN afio 2014 (fl. 75);
cumpleanos del declarante (fl. 77); en la graduacién del deponente como

contador publico en el 2014 (fl. 78) y la ultima foto que se tomaron (fl. 81).

Narré que entre la pareja nunca hubo separaciones y que compartieron con la
familia del absolvente, “incluso fueron al apartamento a un fin de afo” y eran
conocedores de la convivencia “practicamente toda la familia estaba enterada”
y que “nosotros nunca expresamos ante el publico lo que nosotros éramos, pero
a leguas se veia que éramos pareja estable y permanente”, y la familia “tenia
pleno conocimiento” de que eran pareja. Informd que el declarante no se
encontraba como beneficiario en salud de AGUSTIN y que estd afiliado al
régimen subsidiado desde hace “varios afios” y no fue afiliado como beneficiario
“pues en ese momento la sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN ROMERO ella
aparecia como beneficiaria (...) y pues no soy partidario de los médicos y no era
mi premura de poder tener una EPS”. Que el préstamo del ICETEX, el 25% “/o
pagaba yo con el trabajo que haciamos con AGUSTIN”. Dijo que la sefiora
MARIA CLAUDINA estaba enterada de la relacién sentimental que tenian. Que
el apartamento donde residieron no se puso a nombre de los dos por voluntad

de AGUSTIN y no conoce el contenido de esa escritura.

Expresé que “en el 2011 yo me vine a enterar que él estaba con VIH", con
respecto a la enfermedad que tuvo en los pulmones, y que “yo me enteré porque
me sacaron de la habitacion, en ese momento me senti discriminado porque
siendo pareja de AGUSTIN porque no dejaban que yo escuchara un dictamen” y
que se entero “porque vi la droga, los medicamentos y los procedimientos con

el cual tenian que tomarse la medicina”.

5.3. ROSALBA MENDOZA refirié de su amistad con los sefiores ALEXANDER
y AGUSTIN por més de 5 afios, ya que vivieron en el mismo edificio, en el
mismo piso que la testigo, eso fue desde el 2012, y los conocié cuando estaban
“remodelando el apartamento que habian comprado” y quienes permanecian
siempre los dos. Por dicho motivo compartieron “muchisimo”, los visitaba al
apartamento y alli participaron en cumpleafos, cenas, también estuvieron en
reuniones de propietarios del edificio, almuerzos por fuera, el grado de
ALEXANDER, o los acompanaba a realizar diligencias, y por ello *me consta que

era una pareja que primaba la armonia y el apoyo y el trabajo”, en el closet de

12



o """’%( Expediente N011001311000420150085701

e o) U Demandante: Alexander Sanchez
2 A < Demandado: Herederos de Agustin Hortla Holguin
T e a - -z .

°°<«e4 co/g UMH - Apelacion sentencia

la habitacion principal estaba la ropa de los dos, veia que se iban a trabajar los
dos en obras de construccion, la oficina la tenian en el apartamento, dormian
juntos, tenian muestras de afecto “ellos siempre se comportaban como pareja”
y que “inclusive en la reunion del grado de Alexander, todas las personas que
estabamos ahi vimos el respeto y el afecto como pareja” entre ellos. Adujo que
la convivencia de ellos durd “hasta el dltimo momento de vida de AGUSTIN”.
No supo de rupturas y las manifestaciones de afecto entre la pareja era de “dos
personas que trabajaban juntos, compartian su vida juntos, 24 horas diarias, y
siempre con respeto” y de esa relacién lo supo toda la familia *\me consta en las
reuniones que ellos tenian, todos los supieron y todos estaban de acuerdo

siempre” y alli vio ocasionalmente a la madre y a una hermana de AGUSTIN.

5.4. SONIA TERESA SANCHEZ, hermana de ALEXANDER SANCHEZ, dijo que
conocié a AGUSTIN en el 2006 ya que su hermano lo llevdé a la casa de la
testigo y se lo presentd “como su companero”, "que eran pareja”, lo que también
le dijo AGUSTIN, pero “no convivian”, después dijo que “ellos ya estaban
conviviendo”, ellos estaban empezando, pero a los 2 meses se fueron a convivir
en Chapinero, alli la testigo los visitd, sitio donde duraron como 3 afios y después
se fueron para “el apartamento donde esta ALEX ahorita” en la 116 debajo de
la 923, donde también los visitd con sus hijas, su esposo, su hermana y su mama
y “pasamos con ellos también afo nuevos, eso fue como en el 2018, 2017,
pasamos como dos ano nuevo con ellos”, precisando que “mds o menos en el
2014 al 2017 pasamos con ellos alla afio nuevo”. Que en el apartamento de la
116 “pues yo iba de vez en cuando, cuando AGUSTIN me pedia favores que le
hiciera vueltas en catastro (...) pero yo iba de vez en cuando”, que los invitaban.
Dijo que visité a AGUSTIN en su Ultima etapa de vida, en la Cardo Infantil y
también en el apartamento, alli fueron con la mama y hermana de la testigo,
antes de que se pusiera mas delicado y ALEXANDER ‘“era todo el tiempo
dedicado a él, él no dormia, vivia pendiente en el hospital, se quedaba cuando
lo dejaban quedar, todo el tiempo estuvo pendiente de su salud, (...) de las
citas médicas, en todo estaba pendiente mi hermano, para él era
todo AGUSTIN". Contd que su hermano vivia con la mama y “cuando ya él se
conocié con AGUSTIN decidié que se iba a vivir con él". Que el trato que vio fue
una “relacion entre ellos fue muy bonita, ellos se respetaban mucho y se
trataban bien, con respeto todo, siempre se pedian el favor, para mi eran una
pareja vivian muy bien los dos, compartian todo, mi hermano vivia muy
pendiente de él y Agustin también de él en todo el sentido de la palabra, mi

hermano también termind la carrera y él también lo apoyé mucho (..) mi
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hermano se apoyé mucho en AGUSTIN y AGUSTIN con él”. Dijo que asisti6 a la
reunion del grado de su hermano que se hizo en la 116, en el 2014, estuvo la
familia de AGUSTIN y de ALEXANDER y alli ellos eran pareja. Que en el
apartamento de la 116, ellos compartian la misma habitacién y vio “cdmo se
miraban y todo, eso se notaba encimita asi que ellos eran pareja, como se
miraban y como se trataban ellos dos”, especificando que se trataban “con
mucho respeto y mucho carifio y se miraban”, y “yo veia que ellos se hablaban
con palabras carifiosas”, no recuerda cuales, pero que “ellos se trataban con
mucho carifio”. Que en el apartamento de la 116 “ellos tenian la ropa en el
mismo armario, los dos, porque yo una vez, fuimos a pasar afio nuevo alla y
ellos estaba ahi en la alcoba y uno de ellos abrio la puerta y se vio la ropa de los

dos, ellos compartian el mismo armario”.

5.5. ARMANDO HORTUA HOLGUIN, hermano de AGUSTIN, dijo que conocié
a ALEXANDER desde el 2006. El declarante pasaba al apartamento de su
hermano en Chapinero y usualmente siempre habia un grupo de amigos y estaba
VICENTE PADILLA o estaba ALEXANDER SANCHEZ. Que le pregunté a su
hermano sobre éste Ultimo y él le dijo en su momento que era el contador de la
compafiia y empieza “a verlo con muchisima mas frecuencia”. El testigo supo de
las preferencias sexuales de su hermano en 1997 y “cuando yo iba al
apartamento de AGUSTI"N, ALEXANDER estaba” en los dos apartamentos,
aunque no le consta que se quedara en el de Chapinero, “"nunca los vi acostados
en una la cama y en ninguno de los dos apartamentos, que estaban ahi, por
supuesto, pero mas alla de esto no me consta nada”. Su hermano fue una
persona supremamente discreta con sus relaciones. Que fueron a paseos a
Acacias, y compartian la misma habitacién, pero en la misma cama no. Dijo que
le consta que entre las partes “hubieran tenido una relacion si, una relacion
marital, ahi es donde me entra a mi la inquietud” y “me cuesta creerlo por
muchas cosas”, por ejemplo no haberle comentado su “condicién de portador
cero positivo”, lo que asi infiere, de lo cual su hermano fue diagnosticado en el
2000, el testigo lo acompand cuando entregaron esos resultados y de ahi se
encargo de los temas de salud y financieros de su hermano y fue quien lo llevo
a la Fundacion Cardio Infantil y firmé como acudiente. Sefialé que su hermano
y el demandante se comportaban como “amigos”, nunca vio una cogida de
manos o un beso, contrario a la anterior pareja que tuvo su hermano. La familia
era conocedora de ALEXANDER, pero siempre fueron muy discretos con las
cosas; que los citados tuvieron un negocio de jugueteria en Acacias, no era
rentable, y AGUSTIN cedid su parte a ALEXANDER, pero no supo el motivo.
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Que en el apartamento de Santa Barbara, especificamente en la habitacidn
principal, ya que también habia un estudio, habia cosas personales de
ALEXANDER, “chaquetas, zapatos, lo que se podia ver por encima en el closet,
qué cantidad y para cuanto tiempo, no tengo ni idea”. Que las visitas a su
hermano AGUSTIN “era muy esporadica la visita de mis hermanos, porque ellos
viven en el Llano y en razon a la enfermedad de mi mama, pues también era
eventualmente cuando ella tenia que venir a examenes médicos” y cuando su
progenitora venia a Bogotd, se quedaba donde AGUSTIN. Hablando de la Gltima
etapa de vida de su hermano, dijo que lo recogid y lo llevo a la Clinica Cario
Infantil, lo internaron, el testigo firmo los pagarés como acudiente y que
ALEXANDER firmé como “amigo” o como “hermano”, nunca firmé como pareja.
Que cuando su hermano salié de la clinica cardo infantil en el 2008 de su colapso
pulmonar, vino a pasar su convalecencia con el testigo, no con el demandante,
y alli lo visité el demandante. No recuerda haberlos visto tomarse de la mano o
abrazarse ya que “realmente mi hermano no era como de tantos afectos”. El
testigo asistid al grado de ALEXANDER vy la actitud de su hermano fue “como
una persona que le organiza una reunion a su contador en el saléon comunal” y
no supo si su hermano apoy6 econdmicamente al demandante en sus estudios.
Que AGUSTIN estaba con cargo a la pdliza funeraria del testigo y “yo pagué la
pdliza funeraria, yo pagué el funeral y me hice cargo de todo el funeral, todo el
funeral lo organicé yo”. Que el demandante en la empresa era un funcionario y

que el actor era quien transportaba a su hermano.

5.6. EDNA HORTUA HOLGUIN, hermana de don AGUSTIN, quien vive en
Villavicencio desde hace 16 afios, dijo que conoce a ALEXANDER SANCHEZ ya
que su hermano se lo presenté como un amigo, esto fue como dos afios antes
de que la testigo se trasladara para Villavicencio, “compartiamos bastantes
reuniones”, su hermano y ALEXANDER la visitaban, pero entre ellos jamas vio
un comportamiento como pareja, aunque sabia que su hermano era
homosexual; que AGUSTIN les dijo que habia contratado al demandante y que
su hermano lo mandaba para todo “hdagame esto, hagame aquello”, todo en
relacion de trabajo “era lo que nos hacia entrever”; que cuando la testigo venia
a Bogota, una vez al ano, que normalmente era en noviembre de cada afio para
comprar la ropa para navidad, se hospedaba en el apartamento de AGUSTIN,
ya que él vivia solo y “YAGUSTIN nunca nos manifesté nada diferente” y tampoco
“dio atender que viviera con otra persona” y cuando venian a Bogota, el plan
era ir a cine, a comer, y normalmente los acompafnaba ALEXANDER “como

amigo” a quien iban a dejarlo en casa de su mama y después se trasladaban
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para la casa “y eso me indica a mi que no eran pareja (...) de pronto de si
tenian una relacion de noviazgo no podia decir si si 0 no, porque jamas vi una
manifestacion, pero que yo los haya visto, digamos a los dos en la cama que
amanecieron juntos, no”. Que su hermano se ponia verde porque ALEX siempre
llegaba tarde en la mafiana. Dijo que “no hay razén en mi mente para pensar
que ALEXANDER SANCHEZ viviera en el apartamento con AGUSTIN" e
incluso que como la testigo es cristiana, su hermano la llamaba en las noches o
en las madrugadas para orar y le preguntaba si ALEX se habia quedado
“porque sabia que de vez en vez Alex se quedaba de cuando en cuando”, esto
durante el Ultimo afo de vida, y que la informacion que le llegaba a la testigo
era de una relacidn laboral “o de pronto una relaciéon de noviazgo, pero tanto
para decir que vivieron juntos, no hay fundamento”, jamas vio un trato carifioso
entre ellos, aunque si la pasaban juntos, pues el actor trabajaba para AGUSTIN,
luego era una persona allegada y que después del 2007 su hermano no tuvo
convivencia con nadie. La testigo no recuerda paseos con las partes, aunque en
las navidades estaban ALEXANDER y AGUSTIN, lo que justifica en que
“AGUSTIN era muy filial con los amigos” y “para mi ALEX SANCHEZ fue el
reemplazo de VICENTE PADILLA” y no era sorprendente “verlo acompafado
de algun amigo”. Que en los Ultimos dias de su hermano en el hospital vio a
ALEXANDER quien estuvo pendiente. Que supo de la orientacidén sexual de su
hermano, pero “nunca jamas vimos una expresion de carifio que nos indicaran
que ellos eran pareja como tal”, y “siempre la relacion fue de jefe a subalterno”

refiriéndose a su hermano y el demandante y “eso es lo que uno sobreentiende”.

5.7. FREDY ALEXANDER HORTUA HOLGUIN, hermano de AGUSTIN y quien
vive en Medellin, dijo que conoce a ALEXANDER SANCHEZ. Su hermano nunca
le habldé de temas personales y la relacién de su hermano con el demandante no
era clara, ya que era un tema que no se conversaba “y en lo que yo percibia de
sus vinculos, pues era mas una relacion laboral que una relacion sentimental,
no vi abrazos o cosas afectuosos que me pudieran indicar algo contrario” y si
percibié aspectos laborales, de hacer las vueltas de la oficina y cuentas de la
empresa, muy cercanos a la familia, muy buenos amigos y que “tuvieron varios
negocios juntos, una jugueteria y también trabajaban en el taller de Tempora
en Bogota”. Sefald que su hermano y ALEXANDER lo visitaron en Medellin,
como en 3 ocasiones, una como dos afnos antes de que su hermano falleciera.
En otra estuvieron con la progenitora del declarante. Alli, en casa del testigo,
cada uno dormia en su cama, pero en la misma habitacion. El testigo también

vino de visita a Bogotd, “una o maximo dos veces al afio”, y se hospedd en el
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apartamento de su hermano AGUSTIN. En el de Chapinero su hermano vivia
con VICENTE, entonces no percibia a ALEXANDER. En el de Unicentro si
percibia mas al actor, ya que alli estaba la oficina y “é/ siempre llegaba en las
mafanas a hacer su trabajo”, el actor estaba en el tema de llevar las cuentas
de contaduria o algo asi. Nunca supo de una relacién de pareja entre ellos y el
testigo nunca le conocié una pareja a su hermano, aunque sabia de la
orientacion sexual de su pariente, pero que nunca su hermano le dijo
abiertamente que era gay. Sefald que su hermano y ALEXANDER tuvieron una
jugueteria en Acacias y alli bajaban seguido y el fin de aifo se encontraba en ese
municipio o en Villavicencio, ya que el testigo iba a visitar a su progenitora. Vio
gue su hermano le tenia un aprecio o carino a ALEX por el hecho de
gue permanecian viajando y compartiendo y asumia que habia algo especial
entre ellos, “pero que yo viera que era la pareja no”, nunca lo presentd como
novio o un término parecido, y que el trato hacia ALEXANDER era igual que al
testigo o los sobrinos y el trato de éste hacia su hermano era “normal, muy
amable con él, hablaban bastante bien, claro que mi hermano siempre lo
regafiaba bastante” ya que era de caracter fuerte, entonces siempre los veia
discutiendo, pero no como pareja. Que ALEXANDER tenia llaves del
apartamento “ingresaba por la mafiana normal” y tenia “libre ingreso” y que

cuando salian hacer mercado fueron los tres y quien pagaba era su hermano.

6. Bajo el anterior contexto, para la Sala brota que entre los sefiores ALEXANDER
SANCHEZ y AGUSTIN HORTUA HOLGUIN no existié la unién marital de hecho
alegada. Esta conclusién se edifica sobre las siguientes razones probatorias y

juridicas:

6.1. Como punto de inicio en el analisis, es preciso fijar la atencion en lo afirmado
por el sefior ALEXANDER SANCHEZ en su interrogatorio acerca de que la
convivencia que se indaga fue “una relacion de puertas hacia adentro,
una relacion gay, homosexual, no teniamos porqué gritar a los cuatro vientos
cual es nuestra posicion sexual”, que “era una relacidon muy privada,
no éramos de las personas que querian que los demas supieran quienes éramos
los dos”, reiterando que "“nunca, le soy sincero, nunca expresamos la parte
sentimental porque eso era muy privado de nosotros”, insistiendo que “nosotros
nunca expresamos ante el publico lo que nosotros éramos, pero a leguas se veia

que éramos pareja estable y permanente”.
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Frente a lo anterior, se debe sefialar que para la estructuracién de una union
marital de hecho se exigen como presupuestos la voluntad para conformar una
comunidad de vida, singularidad y permanencia. La ley no reclama la exigencia de
publicidad, notoriedad o reconocimiento general “en tanto es posible que la
pareja por razones personales o sociales prefiera mantener en el anonimato su
relacion, sin que esta determinacion enerve su existencia, siempre que haya un
proyecto compartido entre los consortes” (CS] 3929-2020), respetando el
comportamiento del ser humano en su libertad, autonomia e intimidad personal y

familiar.

No obstante lo anterior, en todo caso, en el escenario de un ambiente
absolutamente reservado como el puesto de presente por el propio actor,
aunado a que también desarrollaron actividades econdmicas y/o laborales en
comun, la carga probatoria que le cumplia desplegar al demandante se tornaba
mucho mas exigente, mas acuciosa, a efectos de brindar el pleno
convencimiento de que entre los citados se colmaron los presupuestos de una
union del linaje de la marital de hecho, pues por mas sigilo en el desarrollo de
la relacion, ello no lo eximia en demostrar la comunidad de vida voluntaria,
singular y permanente, “Esto debido a que, la consolidacion de un proyecto
comun, normalmente transita por la cohabitacion, que se hace visible en planes
y propdsitos que son fijados de consuno y revelados a familiares y amigos
cercanos, sin que los mismos atenten contra las convicciones profundas de los
integrantes; por lo tanto, con estas premisas en contra de las pretensiones
iniciales, que encuentran soporte en la cotidianidad, ciertamente el convocante
debié esforzarse porque los medios demostrativos que aporté fueran
concluyentes respecto a la decision de formar una familia” (CS] sentencia
SC2976-2021).

Es que, esa decision de la pareja “deja, de todos modos, su huella mas o menos
visible en hechos de trascendencia social, desde luego que si la voluntad firme
de conformar una familia supone y exige compartir metas, lecho, brindarse
respeto, socorro y ayuda mutuas, participar juntos en aspectos esenciales de su
existencia, numerosos actos y conductas que persiguen tales finalidades rebasan
a lo largo del tiempo el mero ambito de la intimidad de la pareja,
fundamentalmente porque en los individuos que la conforman, existe la "(...)
conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y
la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose

afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento
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personal, social y profesional del otro (...)” (CSJ. SC de 5 agosto de 2013, rad.
n° 00084)"” (CSJ sentencia 795-2021).

Lo anterior ya que, memorese, “la simple convivencia periddica ni las relaciones
amorosas, sexuales o el noviazgo, configuran per se una union marital de
hecho... Es menester, la convivencia o comunidad de vida singular, permanente
y estable, al punto que la uniéon marital de hecho 'no nace, sino en cuanto que
se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo de la intencion genuina
de mantenerse juntos los compaferos’ (Sentencia de 10 de septiembre de 2003,
exp. 7603)” (SC, 27 jul. 2010, rad. n® 2006-00558-01).

6.2. Bajo este trazado jurisprudencial, los testimonios de las sefioras SONIA
TERESA SI'\NCHEZ, hermana del demandante, y ROSALBA MENDOZA, vecina
del sitio en donde se indica se desarrollé parte de la convivencia, valorados de
manera individual y conjunta, no develan de manera clara la existencia de la

unidon marital de hecho deprecada.

En efecto y como reflexidon inicial, la sefiora ROSALBA MENDOZA dijo que
conocio a la pareja en el afio 2012. Por tanto, ella no suministré, como no podia
ser de otra forma, informacion sobre hechos que le pudieran constar de manera
personal y directa antes de dicha anualidad, luego se trata de una persona que
solo pudo brindar datos de los ultimos tres afos de la relacidon, habida cuenta
que don AGUSTIN fallecié el 17 de agosto de 2015. Con esa precision, al
indagarsele por la relacion demandada, sefiald que “me consta que era una
pareja que primaba la armonia y el apoyo y el trabajo”, que “ellos siempre se
comportaban como pareja”. Pero al preguntarsele que sefalara las
manifestaciones de afecto que vio entre la pareja, dijo que se trataba de “dos
personas que trabajaban juntos, compartian su vida juntos, 24 horas diarias, y
siempre con respeto”, y que esa relacion la supo toda la familia “me consta en
las reuniones qgue ellos tenian, todos lo supieron y todos estaban de acuerdo

siempre”.

Como bien se aprecia, la testigo ningln dato suministré que permita definir los
contornos de la institucion de la unidn, sin determinar momentos claves de la
pareja, sin detallar en qué consistié el comportamiento “como pareja”, no
rememord ninguna minucia que ilustrara situaciones, lugares, datas, estados de
animo, conversaciones, o equivalentes, dejando su conocimiento en frases

genéricas, maxime que se tratd de una testigo privilegiada ya que residia en el

19



Expediente N011001311000420150085701

e o) U Demandante: Alexander Sanchez
2 A < Demandado: Herederos de Agustin Hortla Holguin
T e a - -z .

°°<«e4 co/g UMH - Apelacion sentencia

mismo piso donde supuestamente convivio la pareja y, por ende, cercana por lo
menos espacialmente y quien sefald que compartido “muchisimo” con la pareja,
pero a la hora de brindar detalles, su relato resultd lacénico ya que poco sabia
de los pormenores de la vida privada de la pareja, pues ningun tipo de

minuciosidad expuso sobre el desenvolvimiento de la vida de pareja.

La sefiora SONIA TERESA SANCHEZ , dijo que la relacion que vio entre la
pareja fue “muy bonita, ellos se respetaban mucho y se trataban bien, con
respeto todo, siempre se pedian el favor, para mi eran una pareja, vivian muy
bien los dos, compartian todo, mi hermano vivia muy pendiente de él y Agustin
también de él en todo el sentido de la palabra, mi hermano también termind la
carrera y él también lo apoyé mucho (...) mi hermano se apoyd mucho en
AGUSTIN y AGUSTIN con él”, y que vio “cémo se miraban y todo, eso se notaba
encimita asi que ellos eran pareja, como se miraban y cémo se trataban ellos

14

dos”, especificando que se trataban “con mucho respeto y mucho carifio y se
miraban”, y “yo veia que ellos se hablaban con palabras carifiosas”, no recuerda

cuales palabras, pero que “ellos se trataban con mucho carifio”.

Al igual que la anterior testigo, omite relatar circunstancias de la unién que
sirvieran de trasfondo a la idea de que eran una “pareja bonita” que “compartian
todo"” y que se “hablaban con palabras carifiosas”, Ultimo aspecto sobre el cual no

pudo dar cuenta cuando la juzgadora le requirié que las detallara.

Valoradas en conjunto estas versiones, no brota la cotidianidad ni momentos que
debieron marcar la vida marital, ni menos cuadles eran los proyectos comunes de
la pareja, no dieron cuenta sobre el manejo de las finanzas hogarefias, ninguna
refiere detalles del trato amoroso que sefialan, tampoco indican sobre su
comportamiento en su entorno habitacional, nada senalaron sobre peleas,
alegrias de la pareja, manifestaciones afectuosas, episodios remarcables, no
hablaron de un proyecto de vida, vivencias propias de una pareja, los habitos
indicadores de la vida en comun, del dia a dia. Ningln dato que sirviera para
ilustrar las cosas o situaciones que compartia la pareja, lo “normal” de una
convivencia de una pareja. Lo anterior permite afirmar que su dicho no tiene

ciencia, que lo haga creible.
Es decir, carecen de precisidén, sin aportar en la demostracién de un proyecto
colectivo connatural a la idea de familia. Sus afirmaciones resultaron vacias,

pues carecen de datos sobre los hechos concretos que sirvan para asentar su
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veracidad, y lo que muestra es que “escasean los detalles sobre las vivencias
propias de una familia, tales como las dindmicas caceras, reuniones o eventos
especiales, conflictos relevantes, forma de gestionar las diferencias, etc.;
tampoco se mencionaron propdsitos u objetivos que fueran fijados o alcanzados
por los consortes” (CJS sentencia SC2976 de 2021).

Ninguna de las testigos refirid palabras o expresiones de carifio o el trato
afectuoso que se prodigaba la pareja. Mirese, por ejemplo, que la hermana del
actor, la sefiora SONIA TERESA dijo que nunca los vio mercar. Por su parte, la
sefiora ROSALBA, sefaldé que las manifestaciones de afecto que vio entre la
pareja, era que se trataba de “dos personas que trabajaban juntos, compartian

Su vida juntos, 24 horas diarias, y siempre con respeto”.

Ahora, la sefiora ROSALBA dijo que “me consta en las reuniones que ellos
tenian, todos lo supieron y todos estaban de acuerdo siempre”, pero no da razén
de dicha afirmacidn. En igual sentido, el demandante sefald que “nosotros nunca
expresamos ante el publico lo que nosotros éramos, pero a leguas se veia que
éramos pareja estable y permanente”, y la familia “tenia pleno conocimiento”
de que eran pareja, esto es, que el demandante colegia que los demas sabian
que eran pareja estable y permanente, mas no porque ellos revelaran esa

situacion, lo que no puede servir de criterio valedero de una convivencia.

En corolario, no expusieron "“/a razon de la ciencia de su dicho, con la explicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho
y de la forma como llegd a su conocimiento”, cual lo exige el numeral 3° del

articulo 221 del Cédigo General del Proceso.

6.3. Por otra parte, los senores EDNA, ARMANDO y FREDY ALEXANDER
HORTUA HOLGUIN, hermanos del finado AGUSTIN HORTUA HOLGUIN,
quienes al rendir su version en este asunto ya eran sucesores procesales de su
progenitora, la sefiora MARIA CLAUDINA HOLGUIN, ninguno de ellos
reconocid una relacion bajo las aristas de una unidon marital de hecho entre su
pariente y el sefior ALEXANDER SANCHEZ, no obstante que no desconocieron

una relacion sentimental entre ellos.
Asi, la sefiora CLAUDINA sefalé en su contestacion a la demanda que, en lo
basilar, entre los citados existid6 una “amistad o relacion sentimental que no

necesariamente implica convivencia” y en su interrogatorio adujo que el
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demandante “era el amigo de confianza de mi hijo, pero relacion sentimental
nunca”, y “eran buenos amigos”, pero que fueran pareja, no. El actor “nunca se

quedaba ahi”.

El sefior ARMANDO HORTUA HOLGUIN, dijo que "nunca los vi acostados en
una cama y en ninguno de los dos apartamentos, que estaban ahi, por supuesto,
pero mas alla de esto no me consta nada”, que le consta que entre las partes
“hubieran tenido una relacion si, una relacion marital, ahi es donde me entra a
mi la inquietud” y “me cuesta creerlo por muchas cosas”, nunca vio una cogida
de manos o un beso, contrario a la anterior pareja que tuvo su hermano. Cuando
AGUSTIN entré en su etapa final de vida, ALEXANDER nunca firmé como
pareja y cuando su hermano salié de la clinica Cardio Infantil en el 2008 de su
colapso pulmonar, vino a pasar su convalecencia con el testigo, no con el

demandante.

La sefiora EDNA HORTUA HOLGUIN, adujo que entre su hermano y el actor
hubo una relacién de trabajo, “era lo que nos hacia entrever”, y su hermano
“nunca nos manifesté nada diferente” y tampoco “dio a entender que viviera con
otra persona” y cuando venian a Bogotd, el plan era ir a cine, a comer, y
normalmente los acompafiaba ALEXANDER “como amigo”, a quien iban a
dejarlo en casa de su mama y después se trasladaban para la casa “y eso me
indica a mi que no eran pareja (...) de pronto de si tenian una relacion de
noviazgo no podia decir si si 0 no, porque jamas vi una manifestacion, pero que
yo los haya visto, digamos a los dos en la cama que amanecieron juntos, no” y
que “no hay razdén en mi mente para pensar que ALEXANDER SANCHEZ viviera
en el apartamento con AGUSTIN” aunque “sabia que de vez en vez ALEX se
quedaba de cuando en cuando”, esto durante el ultimo afo de vida, y que la
informacion que le llegaba a la testigo era de una relacion laboral “o de pronto
una relaciéon de noviazgo, pero tanto para decir que vivieron juntos, no hay
fundamento”, aunque si la pasaban juntos pero “nunca jamas vimos una
expresion de carifo que nos indicaran que ellos eran pareja como tal”, y
“siempre la relacion fue de jefe a subalterno” y “eso es lo que uno

sobreentiende”.

FREDY ALEXANDER HORTUA HOLGUIN, sefiald que la relacion de su
hermano con el demandante no era clara, “y en lo que yo percibia de sus
vinculos, pues era mas una relacion laboral que una relacion sentimental, no vi

abrazos o cosas afectuosos que me pudieran indicar algo contrario” y si percibid
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aspectos laborales, ya que el actor “siempre llegaba en las mafianas a hacer su
trabajo”, y nunca supo de una relacion de pareja entre ellos aunque asumié que

habia algo especial entre ellos, “pero que yo viera que era la pareja, no”.

6.4. Tampoco el grado de intimidad y confianza propia de quienes comparten

un proyecto de vida, relumbra en este caso.

Es patente que el sefior AGUSTIN no le comentd ni quiso compartir con el
demandante que era portador de VIH positivo. Por eso, el demandante refiridé su
molestia y se sintidé “discriminado” porque lo sacaron de la habitacidon cuando se
hablé de ese diagndstico en el 2011 estado hospitalizado don AGUSTIN, y
dedujo dicho padecimiento por los medicamentos y procedimientos que le
estaban suministrando, lo que lejos esta de mostrar un grado de acercamiento
entre una pareja que, segun el demandante, venian en convivencia cuatro afios

atras.

Pero mirese que en la demanda, bajo el acapite de “Temas de Salud”, se refiere
un evento de escopolamina que sufri6 AGUSTIN HORTUA HOLGUIN; su
hospitalizacion en la Fundacidon Cardio Infantil el 11 de julio de 2011 por una
“infeccion pulmonar” por espacio de 7 dias (hecho 31); se resefia las “frecuentes
infecciones a nivel del estomago debido a una bacteria”; que en el 2014 le
diagnosticaron “cancer linfatico”, y que estuvo interno entre el 10 y 17 de agosto
de 2015, habiéndolo acompanado el demandante, sefala, “El 98% de todo el
tiempo en que estuvo el fallecido en las diferentes hospitalizaciones”. Pero llama
la atencion que en la demanda, no obstante que se detallaron las patologias,
intervenciones y situaciones de salud de don AGUSTIN, inexplicablemente nada
se dijo sobre el diagnodstico del VIH, lo que permite colegir que, por lo menos

para ese momento, el actor no sabia de dicho diagndstico.

6.5. Ahora frente a que don AGUSTIN hubiese dejado su participaciéon en el
negocio de la jugueteria que tenian en Acacias al demandante, no existen
motivos para su realizacion, menos obra prueba que acredite que fuera una
ayuda entre la pareja sentimental y, en general, no obran pruebas en aras de

clarificar ese propdsito.
6.6. La ayuda en el ICETEX o en el pago de la educacidon universitaria del
demandante, esta huérfana de acreditacién. Ademas, don ALEXANDER sefialé

gue el pago del 25% de dicho crédito “/o pagaba yo con el trabajo que haciamos
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con Agustin en la sociedad”, 1o que desvanece la conexidon de que se tratara del

cumplimiento del deber de socorro que caracteriza a una pareja con vocacion de

conformar familia.
7. Respecto a la prueba documental, al plenario se incorporé:

7.1. Carta de autorizacion firmada por el seior ARMANDO HORTUA ante la
Fundacién Cardio Infantil para llenar los espacios en blanco del pagaré No. 19738
(fl. 146)

7.2. Certificacion expedida por Liberty Seguros S.A., en la que sefalan que se
indemnizé los gastos funerarios del sefior AGUSTIN HORTUA HOLGUIN como
beneficiario del asegurado ARMANDO HORTUA HOLGUIN en la suma de
$4.762.960 (fl. 147).

7.3. Formato de autorizacién para la realizacion de cuidados de enfermeria de la
Fundacién Cardio Infantil del 10 de agosto de 2015 suscrito por el senor
ARMANDO HORTUA HOLGUIN (fl. 149)

7.4. Consentimiento informado para la realizacion de la prueba VIH firmado por el
sefior AGUSTIN HORTUA HOLGUIN el 4 de julio de 2011 ante la Fundacién
Cardio Infantil (fls. 154 a 156)

7.5. Escritura publica No. 7319 de 21 de diciembre de 2011 de la Notaria 32 del
Circulo de Bogotd, D.C., en la cual figura el sefior AGUSTIN HORTUA HOLGUIN

como comprador y quien sefalé ser de “estado civil Soltero sin unién marital de
hecho” (fls. 193 a 202)

7.6. Escritura publica No. 602 de 25 de marzo de 2011 de la Notaria 61 de Bogota3,
D.C., en la cual figuran los sefiores AGUSTIN HORTUA HOLGUIN y MARIA
FERNANDA LARRAZABAL GONZALEZ como compradores, sefalando el primero

que su estado civil es el de “Soltero Sin Unién Marital de Hecho” (fls. 223 a 229)
7.7. Historia clinica del paciente AGUSTIN HORTUA HOLGUIN.

8. Esta prueba documental tampoco sirve a la causa del demandante ya que:
8.1. El actor no aparece como beneficiario en salud de don AGUSTIN. La

explicacién que brindd don ALEXANDER es que no cree en médicos y prefirio
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estar afiliado al “Sisben” para acceder a un crédito en el Icetex, lo que denota
una ausencia de relacién de pareja, pues las reglas de la experiencia sefalan
que quienes tienen un compromiso de conformar familia, usualmente no dejan
a su pareja desamparado en el tema de salud, mas aun cuando afiliar al

compafero como beneficiario no genera erogacion adicional alguna.

8.2. El actor no es mencionado ni como acompafante o acudiente en la historia
clinica aportada por la Fundacion Cardio Infantil, a pesar de haber senalado en
su interrogatorio que “yo como compafero permanente, me hice cargo de estar
pendiente de su salud en sus tres procesos de hospitalizacion que tuvo”, y haber
referido en su demanda que acompand en “E/ 98% de todo el tiempo en que

estuvo el fallecido en las diferentes hospitalizaciones”.

En la historia se indica como acudiente al hermano del causante, el sefor
ARMANDO HORTUA HOLGUIN, quien incluso fue la persona que firmd un
pagaré en la ultima hospitalizacion. En complemento, este declarante afirmé que
cuando su hermano salié de la clinica Cardo Infantil en el 2008 de su colapso
pulmonar, vino a pasar su convalecencia con él, no con el demandante, quien

alli lo visito.

Sobre el tema del pagaré sefalé don ALEXANDER en su interrogatorio que “qué
pagaré?, no estoy enterado” y al serle puesto de presente, expresé que “/o tnico
que yo puedo deducir de ese pagaré es que en el tiempo que AGUSTIN fallecié
es que él ofrecid los servicios funebres” y que cuando AGUSTIN fue
hospitalizado dijo que “yo lo acompané y obviamente con su documentacion,
hicieron el ingreso y la radicacion de la hospitalizacion”, y ARMANDO llegd
mucho después, pero que el declarante no fue enterado de ese pagaré y que él

firmé “para el ingreso” a la Clinica, "pero no recuerdo de haber leido el pagaré”.

Todo lo anterior desvirtia el deber de socorro y el empoderamiento del
demandante de querer asumir su rol de compafnero permanente, lo que no puede
tener justificacién diferente a la inexistencia de una alianza con disposicion

familiar.

8.3. En las escrituras publicas firmadas en marzo y diciembre de 2011, mediante
las cuales don AGUSTIN adquirié unos inmuebles, se dejé plasmado que su
estado civil es de “soltero y sin unidn marital de hecho”. Inquirido el demandante

sobre por qué no quedo figurando en la de diciembre, dijo que ello fue “por
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voluntad de él que no queria” y que ademas no conoce el contenido de las
escrituras, lo que refleja la falta de interés en los sefiores AGUSTIN vy

ALEXANDER sobre el tema de adquirir una vivienda marital compartida.

No se puede dejar al margen del anadlisis que, en ese afio de 2011, don
AGUSTIN tuvo una crisis en su salud gue lo obligd a hospitalizarse y que, segun
sefiala el demandante, ese mismo afio dedujo que su pareja tenia VIH, aunado
a que, segun el actor, llevaban una convivencia desde principios de 2007. Por
tanto, queda la incertidumbre de la existencia de una relacién de pareja bajo los
contornos de una unién marital de hecho, con socorro, ayuda y un proyecto de
vida que se supone caracteriza a sus integrantes, pues realmente esos actos
juridicos no evidencian una decision de pareja para su realizacion, ni la
preocupacion de querer asegurarle una vivienda al compafiero, mas sabiendo de

los padecimientos serios en la salud que aquejaban a don AGUSTIN.

8.4. El registro fotografico no permite arribar a una conclusion radical de la
existencia de una cohabitacién y lo Unico que reluce es que los vinculados
sentimentalmente compartieron viajes y espacios comunes, normalmente
acompafiados de terceras personas y sin ninguna manifestacion de afecto entre

quienes aparecen retratados.

9. Ahora bien, no desconoce la Sala que efectivamente entre los sefiores
ALEXANDER SANCHEZ y AGUSTIN HORTUA HOLGUIN existi6 una relacién
afectiva, producto de la cual compartieron viajes, visitaron a un hermano de don
AGUSTIN en Medellin, desarrollaron en comun un negocio de jugueteria en
Acacias por lo que generalmente se trasladaban a dicho municipio, que cuando
la familia de don AGUSTIN o visitaba generalmente estaba presente
ALEXANDER, quien tenia las llaves del apartamento aquél y que incluso alli
existian elementos personales del demandante, que don AGUSTIN le ofrecié
una reunidén por el grado de contador del actor y este estuvo atento y brindd

acompanamiento en las crisis de salud del difunto.

Pero lo trascendente es que esas situaciones, si bien reveladoras de una relacién
amorosa entre independientes, resultan insuficientes para demostrar los
elementos estructurales de la unidon marital de hecho, pues se echa de menos
una clara y unanime actuacion en direccién de establecer una familia, ni una
voluntad responsable de conformarla. Esto debido a que las probanzas estan

ayunas de datos o informacion que permitan demostrar que cada uno de los
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integrantes dispuso “de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su
ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y bridandose respeto, socorro
y ayuda mutua” (CSJ sentencia SC1656-2018). En palabras de la jurisprudencia
“la simple convivencia periédica ni las relaciones amorosas, sexuales o el
noviazgo, configuran per se una union marital de hecho... Es menester, la
convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al punto que
la unién marital de hecho 'no nace, sino en cuanto que se exprese a través de
los hechos, reveladores de suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos
los compaheros’ (Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603)" (SC, 27
jul. 2010, rad. n.° 2006-00558-01).

10. Ahora que si se abordara la cuestion desde una perspectiva o enfoque de
género, segun el cual, “la consecucidn, custodia y valoracion de las pruebas...
deben estar regidos por los principios de igualdad y respeto por la diferencia,
entre otros” (CC, T-338/18), de todas maneras imperioso resultaba para el
demandante probar los elementos constitutivos de la unién marital de hecho
para obtener su reconocimiento judicial, esto es la voluntad consensuada,
decidida y responsable de conformar la familia a efectos de establecer una
comunidad de vida permanente y singular con independencia de que las dudas
que se alcen en el tramite deban resolverse con la mira puesta en la superacién

de las asimetrias histéricas frente a grupos discriminados por la sociedad.

Entonces, al margen de que los sefiores ALEXANDER SANCHEZ y AGUSTIN
HORTUA HOLGUIN decidieran mantener en reserva su vinculo afectivo, como
forma de evitar escenarios de discriminacion, lo cierto es que las pruebas que
integran el expediente y que pretenden demostrar el proyecto comuin, no dan
cuenta del mismo, pues la vecina, la hermana del demandante, y progenitora y
hermanos de don AGUSTIN, si bien demuestran un vinculo sentimental, lejos
constatan una comunidad de vida, ya que ésta implica “colaborarse en su
desarrollo personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones
sexuales, proveer los medios para su mejor subsistencia... y, finalmente, de que
ese proyecto de vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se
realice, dia a dia, de manera constante o permanente en el tiempo” (CSJ
sentencia SC2535-2019).

11. Ante la prosperidad del recurso de apelacion frente a la inexistencia de la union
marital de hecho pretendida, vacuo resulta analizar sus efectos econdmicos, que

es el otro reparo de la alzada. Y frente a las costas, sefiala la regla 4@ del articulo
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365 del C.G. del P., que “Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de
ambas instancias”, cuya liquidacion se verificara ante el a guo al tenor del art. 366

ibidem, quedando agotada de esta manera la competencia funcional de la Sala.
VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 17 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Cuarto de Familia de Bogotda, D.C., dentro del asunto de la referencia; y

en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandante.
Se fija como agencias en derecho de la segunda instancia la suma equivalente

a un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
1‘|\ \\) \t k |
WA |

= T e —.
— . e .

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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